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AVERTISSEMENT. 

EN  donnant  les  deux  pre- 
miers volumes  de  louvrage 
dont  je  publie  aujourd'hui  le  cin- 
quième &  le  fixiéme^  j'ai  invité 
ceux  qui  cultivent  les  lettres  à  me 
faire  part  de  leurs  lumières-^  ôc  je 
ne  me  plaindrai  pas  que  cette  in- 
vitation ait  été  inutile.  On  a 
goûté  mon  plan  ^  on  n'en  a  pas 
defapprcuvé  l'exécution  ^  ôcl'on 
s'eft  empreffé  à  m'offrir  pour  la 
fuite  des  fecours  fans  lefquels 
je  marcherois  avec  beaucoup 
plus  de  peine  dans  la  vafte  car- 
rière où  je  me  fuis  laiffé  engager. 
Ces  fecours  font  de  deuxîbr- 
'tes  :  fecours  de  livres  ^  &  fecours 
de  confeils  pour  la  fuite  de  mon 
travail ,  ôc  d'obfervations  ôc  de 
lemarques    pour  ce   qui    en  a 
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h  AVERTISSEMENT. 
déjà  été  rendu  public.  Entrepre- 
nant de  parler  de  tous  les  livres 
François  ,  il  faudroit ,  s'il  étoit 
poiTible^  les  voir  tous,  les  exa- 
miner tcusi  ôc  cet  examen ,  quel- 
que attention  que  Ton  y  appor- 
te ,  ne  fufRt  pas  même  toujours  : 
il  faut  fouvent  chercher  dans  plu- 
fieurs  livres  écrits  en  d'autres 
Langues  les  jugemens  que  les 
Sçavans  ont  portés  fur  ceux  dont 
on  a  à  p.arler;&les  anecdotes  qui 
regardent  ce-s  livres  &  leurs  au- 
teurs. Quelle  reconnoiiTance  ne 
dois-jedoncpasà  ceux  qui  m'ont 
mis  à  portée  de  faire  ces  rechet- 

ches  1 

Que  M.rAbbéSallier,  Gar« 
de  de  la  Bibliothèque  du  Roi  , 
me  permette  de  la  lui  témoigner 
ici  cette  reconnoiiTance.  Malgré 
fes  travaux  fi  multipliés  ,  je  l'ai 
toujours  trouvé  difpofé  à  me 
communiquer  avec  empreffe- 
ment  tout  ce  que  renferme  le 
précieux  tréfor  qui  eft  confié  k 
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fes  foins  ^  ôc  qu'il  enrichir  tous 
les  jours.  Peu  farisfaic  de  m'ac- 
corder  fi  libéralement  tous  les  li- 
vres dont  je  crois  avoir  befoin, 
il  m'indique  fouverît  ceux  que  je 
ne  connois  points  &  il  en  fait  lui- 
même  la  recherche  pourmeles^ 
feire  connoitre. 

J'ai  trouvé  le  même  accès  dans 
les  autres  Bibliothèques  de  Paris^r 
ôc  le  même  zélé  dans  ceux  oui 
les  gouvernent.  Ces  fçavans 
Bibliothécah'es  font  allez  con- 
nus y  &  ils  n'ont  pas  befoin  de 
mes  éloges. 

M.  de  Bombarde  &  M.  le  Mar- 
quis de  Calviere,  qui  ont  forme 
l'un  &  l'autre  un  très-beau  recueil- 
de  nos  Poètes  François  ^  &  plu- 
fieurs  membres illuftres  de  T Aca- 
démie des  belles  Lettres  y  m'onr 
auffi  ouvert  leurs  riches  cabinets. 
Je  ne  dirai  donc  point  ce  que 
FAbbé  de  Marolles  difoit  autre- 
fois à  fon  ami  TAbbé  de  Caftel- 
iaii;  que  les  livres  étoient  pet- 
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'^f      AVE RTISSE  ME NT.^ 
dus    pour  le  public   dès  qu'île 
ëtoient  renfermés  dans  ces  vaf- 
tes  Bibliothèques  ;  ils   ne  font 
perdus  que  pour  ceux  qui  ne  veu- 
lent point  les  voit  ^  6c  pour  moi 
]q  puis  aflurer  que  je  n'ai  point 
rencontré  d'avare  fur  cet  article. 
Combien  même  de  Scavans  , 
ou  d'amateurs  de  la  littérature  , 
qui  vivent  dans    la  Province  , 
ont  prévenu  fur  cela  mes  befoins^ 
en  m'oflrant   d'eux  -  mêmes   la 
communication  de  tout  ce  qu'ils 
polfedenr  ^  en   m'indiquant   ce 
qu'ils  ont  de  plus  rare  ,  &  en  fe 
montrant  difpofés  ou  à  me  Fen- 
voyer,  ce  que  plufieurs  même 
ont  fait  y  ou  à  m'en  donner  des 
notices  plus  que  fuffifantes. 

La  meilleure  manière  de  leur 
en  témoigner  ma  juftereconnoif- 
fance  ^  ce  feroit  de  faire  de  leurs 
avis  &  de  leurs  inftruclions  ua 
iifage  qui  pût  répondre  à  leur 
zélc  y  à  leurs  lumières  ,  ôc  àl'at-s 
tente  du  public.  Mais  fi  je  n'ofd 
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me  flatter  d'en  avoir  fait  un  ufa- 
ge  fi  excellent  ^  je  puis  affurer 
du  moins  que  je  Fai  tenté,  & 
î'efpere  eue  l'on  me  faura  quel- 
que gré  de  mes  efforts. 

C'eft  à  ces  mêmes  Sçavans 
que  je  dois  une  partie  des  addi- 
tions &  corrections  que  j'ai  don- 
nées dans  la  féconde  édition  des 
deux  premiers  volumes  de  mon 
ouvrage,  ôc  que  j'ai  fait  impri- 
mer féparement  pour  ceux  qui 
n'auroient  que  la  première  édi- 
tion. C'eft  aux  mêmes  que  je 
fuis  redevable  d'un  grand  nom- 
bre des  obfervations  ôc  des  re- 
marques qui  ont  fervi  à  per- 
fectionner mon  troifiéme  ôcmon 
quatrième  volume^  ou  du  moins 
à  en  diminuer  les  omiflîons  ôc 
les  défauts.  On  m'a  confeillé 
d'en  faire  part  ici^  ôc  je  me  fuis 
rendu  volontiers  à  ce  confeil. 
J'y  ferai  même  entrer  quelques 
corrections  ôc  additions  qui  ne 
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vîïj  AVERTISSEME  NT. 
font  point  partie  de  celles  que 
j'ai  données  fur  les  deux  premiers 
volumes.  Je  ne  puis  mieux  prou- 
ver ,  ce  femblc;  mon  exactitude 
&  ma  docilité. 
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AVERTISSEMENT.      ix 

CORRECTIONS 
E  T 

ADDITIONS 

Pour  les  deux  premiers  volumes* 

LEs  écrits  François  fur  la  grammai- 
re 5  l'éloquence  ,  les  étymologies 
de  notre  langue,  nos  proverbes;  les- 
traduclions  des  anciens  Orateurs,  &  les^ 
ouvrages  d'éloquence  de  nos  Orateurs^ 
modernes  facrés  &  profanes ,  dont  j'ai^ 
omis  de  parler  ,  font  en  trop  grand: 
nombre  pour  que  j'entreprenne  ici  de 
m'étendre  fur  chacun  d'eux.  Ce  détail 
fera  peut-être  quelque  jour  la  matière 
d'un  nouveau  volume  en  forme  defup- 
plément.  Je  pourrai  y  faire  connoître. 
en  particulier  les  ouvrages  fuivans. 

1.  Les  Remarques  fur  la  langue  frayi- 
çoïfe ,  par  le  fieur  Cotolendi  ,  inférées- 
dans  fouvrage  qu'il  donna  en  1700.  à 
Paris,  in  '  12.  fous  le  titre  de  Saint- 
Ev^emoniczna ,  en  Dialogites  des  non-' 
veaux  Dieux ,  &c, 

2.  VEtymologie  ou  explication   deS' 
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-proverbes  français  ,  divifés  en  trois  It^ 
vres  5  par  chapitres ,  en  forme  de  Dialo' 
gués  ,  par  Fleury  de  Belinghen  ,  à  la 
Haye  165(5.  in-S^'»  Je  n'ai  cité  que 
l'Eflai    que  l'Auteur  avoit  publié  en 

3.  Les  Troverhes  en  rimes  3  oit  les  ri' 
mes  en  Proverbes  ,  tirés  en  fuhflance  , 
ta7ît  de  la  letlitre  des  bons  livres  ,  que  de 
la  façon  ordinaire  d,e  parler  ^  &"  accom- 
modés en  difficiles  ou  manières  de  Sen- 
tences 5  &c.  par  le  fieur  le  Duc ,  à  Pa- 
ris, 1665".  7>^- 12.  deux  volumes,  L'Au- 
teur dédie  fon  livre  àfes  amis  ,  irais  il 
a  dû  les  ennuyer  par  la  prolixité  de  Tes 
complimens ,  Ôc  par  le  pompeux  gali- 
marhias  qui  règne  dans  fa  dédicace.  Sa 
Préface  ell  dans  le  même  goût;  &tout 
ce  que  l'on  y  apprend  ,  c'eft  que  le  fieur 
le  Duc  aimoit  les  proverbes  ,  qu'il  les 
recueilloic  de  tous  les  livres  où  il  en 
trouvoit ,  qu'il  en  amufoit  fes  amis ,  i<c 
que  ceux-ci  lui  ayant  confeillé  d'en  fai- 
re part  au  public,  il  les  mit  en  rimes,  les 
rangea  par  ordre  alphabétique  ,  &:  les 
livra  a  l'impreflion.  On  en  trouve  un 
grand  nombre  qui  ne  méritent  que  fore 
improprement  le  titre  de  proverbes  ; 
ce  font  plutôt  des  fentences  ou  pcnfées 
morales  ,  qui  ont  du  moins  le  mérite, 
d'être  fort  courtes. 


Avertisse  MENT,      xj 

4.  Les  Remarques  fur  la  langue  fraw 
coife  y  de  René  Bary  ,  dans  fa  Rhétori- 
que ,  où  ces  remarques  font  fous  le  ti- 
tre d^Ufages  des  mots  &  des  fhrafes  , 
pages  ijj.  &  fuivantes  de  l'édition  de: 
1663.  à  Paris,  //^-I2. 

5".Le  Difcours  fur  les  diiîïcultés  de 
la  langue  françoife ,  qui  eiï  à  la  fin  de 
la  Politejfe  de  la  langue  françoife ,  de 
Noël  François  ;  troifiéme  édition  ,  à  Pa- 
lis ,  1664.  f«-i2.  Ce  traité  de  la  poli- 
teflTe  de  la  langue  françoife  n'ed  au  ref- 
te  qu'un  extrait  des  remarques  de  Vau- 
gelas,  &  de  la  cenfurede  ces  remarques 
par  la  Mothe  le  Vayer. 

6.  Lettre  d'Antoine  de  Laval  à  TnL 
Hinfelin ,  où  il  fait  l'apologie  de  fa 
manière  d'ortographier  :  elle  efl:  dans  la 
préface  de  fa  paraphrafe  fur  les  Pfcau-î 
mes, à  Paris  i(5oj.  in-à.^. 

j.  Le  Prédicateur }  à  Paris,  163 8t 


tn-S^. 


8.  Un  endroit  du  troifiéme  tome  des 
œuvres  mêlées  de  M.deBufTy-Rabutin, 
édition  d'Amfierdam  m-8^.  L'Auteur 
y  agite  cette  queftion  ,  s'il  efl:  néceflai- 
re  que  les  gens  de  qualité  étudient  , 
&à  quel  genre  d'études  ils  doivent  s'ap- 
pliquer; 6c  à  cette  occafion  il  traite  de 
la  grammaire  &  de  l'éloquence ,  auill- 
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bien  que  de  la  Logique  ,  de  la  Phyfîr 
que ,  écc. 

^.  La  cenfure  des  vices  &  des  ma.'-- 
nier  es  du  monde ,  tro'xfiéme  édition ,  à  Pa- 
ris, 171 5.  rn^ii.  Le  quatrième  chapi- 
tre de  cet  ouvrage  eft  un  petit  traité  du 
Trédicateur  apofiolicjue ,  on  l'on  trouve 
des  règles  excellentes  pour  la  prédica- 
tion &  pour  réloquence  de  la  chaire  , 
foutenues  d  exemples  tirés  des  Saints 
Pères ,  &  écrites  d'un  flyle  mâle,  élé- 
gant &  très-  pur.  Cette  troifiéme  édi- 
tion eft  augmentée  des  Entretiens  de 
talémon  &  ^  Arifl arque  ^  fur  la  critic^ut 
du  mauvais  langage ,  (^  fur  la  Rhétori- 
^ue  de  faint  Auguliin*  Il  y  a  deux  par- 
ties dans  ces  entretiens  :  la  première  re- 
garde la  langue  :  &  ce  que  l'Auteur 
€n  dit,  eft  curieux  &  bien  traité.  Il  éta« 
blit  furtout  la  juftelTe  de  l'expreflion, 
avec  beaucoup  de  folidité,  &:  la  criti-- 
que  paroît  toujours  bien  fondée. 

10,  Le  panégyrique  deThéodofe;. 
écrit  en  latin  par  Pacatus ,  traduit  en 
françois  par  Florent  Chreftien,  i«-8^.. 
à  Paris ,  i6c8. 

1 1.  Traduélion  du  même  panégyri- 
que,  par  M.  Andry ,  à  Paris,  lôSy.. 

12»  Difcours  fur  la  clarté  &:  le  fubli*- 
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me  ,  par  M. de  Marivaux,  dansleMer- 
Gure  de  Mars  171^.  li  efl  vrai  que  ce- 
difcours  ir eft  pas  analogue  au  titre  :  car- 
en  parlant  de  la  clarté  ,  l'Auteur  le  fair 
d'une  manière  fi  obfcure ,  qu'il  eiï 
quelquefois  impénétrable. 

13.  Dans  le  chapitre  des  Rhérorî- 
ques  des  anciens ,  j'ai  parlé  de  la  Lettre 
de  M.  Huet  à  M.  le  Duc  de  Montau» 
fier ,  pour  défendre  fon  fentiment  fur 
le  paffage  de  la  G^né^Q ,  contre  celui 
de  Longin  &de  M.  Defpreaux;  de  la 
réponfe  de  celui  -  ci ,  &  de  l'avertiiTe- 
ment  de  M.  Renaudot  :  mais  j'ai  oublié 
de  parler  de  la  réponfe  violente  qui  fut 
faite  à  cet  avertiflement ,  &  que  l'on 
trouve,  fans  nom.  d'Auteur ,  dans  la 
Bibliothèque  choifie  de  le  Clerc  jtome 
2.6.  J'ai  oublié  auiîi  les  remarques  de- 
le  Clerc  fur  la  dixième  réflexion  de  M.. 
Defpreaux  fur  Longin  On  a  ces  re- 
marques dans  le  tome  26.  delà  même 
Bibliothèque  choifie.  Ces  deux  pièces- 
ont  aulïï  été  réimprimées  dans  le  qua- 
trième tome  des  œuvres  de  M.  Def^ 
préaux  ,  à  Amfierdam  ,  1717.  f/z-12. 
En  ajoutant  ces  deux  écrits  à  ceux  dont 
j-'ai  fait  mention  ,  on  aura  ,  je  crois , 
tt)utes  les  pièces  du  Procès. 

Je.  n'étendrai   pas-  davantage  cette 


^v     AVERTISSE  MENT. 

lîde  d'écrits  :  on  m'a  envoyé  les  titres 
d'une  vingtaine  d'autres  ;  mais  n'en 
eonnoiiTant  rien  de  plus  pour  le  pré- 
fent ,  je  n'en  dirai  rien  ici.  J'efpere 
d'ailleurs  que  la  moiiTon  deviendra  plus 
ample  dans  la  fuite  ,  &  il  fera  toujours 
affez  tems  de  revenir  fur  mes  pas. 

Avant  de  quitter  les  deux  premiers 
volumes,  je  dois  avertir  que  les  Plai- 
doyers de  M.  le  Noble? dont  j'ai  par- 
lé 5  ne  font  point  d'Euftache  le  Noble  , 
fi  connu  par  fes  écrits  fatyriques ,  mais 
de  M.  le  Noble  Subftirut  du  Procureur 
Général  du  Parlement  de  Roiien  ,  qui 
avoit  époufé  une  fille  de  M.  le  Diacre 
des  ElTarts ,  Confeiller  au  même  Par- 
iement. 

Voici  encore  deux  remarques  que  je 
dois  à  M.  Lautour  du  Chatei ,  &  que 
je  donne  fur  fon  autorité ,  l'une  que  le 
ileur  Poulain ,  Auteur  des  Rapports  de 
la  langue  latine  ci  la  francoife  ,  étoit  un 
Prêtre  Lorrain  ,  qui  fè  retira  depuis  à 
Genève  ,  où  il  embralTa  la  Pveligion 
proteftante  ;  l'autre  ,  que  Gafpard  de 
Tende  ,  à  qui  l'on  doit  les  règles  de  l:t 
îraduElion ,  où  il  a  pris  le  nom  de  l'Ef- 
tang,  étoit  petit-fiis  d'Annibal ,  fils  nar 
turel  &  légitime  de  Claude  de  Savoye  > 
Gom-te  de  Tende. 
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Coneâions  &   Additions  four  le 
troiftéme  volume.. 

J*Ai  cité  dans  rAvertififement  Jl2 
troifiéme  volume  ,  "page  v.  la  Di{- 
fertation  de  M.  l'Abbé  Saiiier  fur  les 
poëfies  manufcrites  de  Charles  Duc 
d^ Orléans,  Mais  il  y  a  eu  plufieurs  Prin- 
ces de  ce  nom ,  &  Ton  m'a  demandé 
qui  écoit  celui  dont  les  poëfies  font  l'ob- 
jet de  la  diifertation  citée.  C'eft  le  petit- 
fils  de  Charles  V.  Roi  de  France  ,  père 
de  Loiiis  XII.  &  oncle  de  François  I.. 
Faute  d'avoir  confulté  l'édition  in-' 
4^.  du  Commentaire  du  Père  Calmée 
fur  les  Pleaumes,  &:  pour  m'être  ar- 
rêté feulement  à  la  date  de  l'édition  in- 
folio  ,  j'ai  fait  entendre  que  le  Difcoiirs' 
de  M.  l'Abhé  Fleiiry  fur  la  poefie  des 
Hébreux  ,  avoit  paru  d'abord  dans  les 
Mémoires  de  littérature  &  d'hiftoire 
recueillis  par  le  Père  des  Moletz  (  to- 
me onzième  première  partie ,  &  non 
tome  dixième  ,  ce  qui  eft  une  faute 
d'impreffion  )  c'efl  le  contraire.  Le 
Commentaire  du  Père  Calmet  fur  les 
Pfeaumes,  a  paru  dès  1715.  &  cedif- 
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cours  s'y  trouve  ;  &  le  volume  des  Mé- 
moires de  littérature  n'efl:  que  de  l'an* 
née  173 1.  Ce  difcoursde  M.  Fleuri  eft 
d'ailleurs  fort  différent  dans  le  Père 
Calmet ,  ôc  dans  le  Père  des  Moletz.  IL 
finit  par  les  mêmes  mots  dans  les  deux: 
éditions,  mais  le  relie  ne  s'accorde  pas. 
Il  fuffit  d'en  avertir  ;  on  peut  aifément 
en  faire  la  comparaifon. 

Dans  le  même  chapitre  ,  où  je  fais? 
ufage  dudifcours  de  M.  Fleuri ,  j'aurois. 
pu  ajouter  aux  écrits  apologétiques  de 
la  poëfie  ,  le  quinzième  des  E-ntrctlens 
de  feu  Monjïeur  de  Balz^ac  y  imprimés  à- 
Paris  en  1657.  w-12.  Cet  entretien  eft- 
^àrt^é  à  M.  ChapeLim  ,  &  intitulé:; 
Défenfe  contre  Us  accitfûteurs  d,e  la. 
foejîe,  Balzac  dans  cet  écrit ,  qui  n'a  que 
quatre  pages ,  ne  répond  qu'à  ceuxquir 
auroient  voulu  bannir  la  poefie  à  caufe- 
des  abus  que  l'on  en  fait.  On  abufe  àQs- 
chofes  les  plus  innocentes ,  &  l'on  ne 
doit  ordinairement  faire  le  procès  qu'à- 
ce  qui  eft  mauvais  en  foi.  Voilà  fa  the- 
fe  ;  les  preuves  qui  la  confirment  font, 
en  petit  nombre ,  &  connues  de.  tout. 
le  monde. 

Pa^^e  66.  Je  dis  que  le  Bibliothécaire- 
du  Verdier  auroit  pu  fe  tromper  en. 
mettant  en  1 5^'^.  la  première  éditionrl 
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,de  la  traduélion  en  vers  de  l'Art  poë^ 
tique  d'Horace  par  Jacques  Peletier^ 
du  Mans.  Je  n'ai  pu  découvrir  cette 
édition  de  i  J44.  mais  il  eft  certain  que 
celle  de  iJ4J.  que  je  cite  &  que  j'ai 
lue  ,  en  fuppofe  une  précédente.  Sur 
l'avis  qui  m'en  a  été  donné  ,  j'ai  voulu 
revoir  cette  édition ,  &  le  titre  m'a  con.* 
vaincu  qu'elle  n'étoit  pas  la  première. 
Ce  titre  eft  :  P^n  poétique  d^ Horace 
traduit  en  vers  far  Jacques  Feletïer  dit 
Mans  ,  reconnu  -par  l^  Auteur  depuis  lit 
première  imprcffton.  Moins  et  meil- 
leur. Imprimé  à  Paris  par  Michel  de 
Vafcofan  ,  au  mois  d'Août  s  avec  privi- 
lège de  la  Cour  ,  iy4'5'«  /^-I2.  Au  fo- 
lio verfo  :  il  efl:  dit  :  La  Cour  a  permis 
à  Jacques  Felctier  pouvoir  faire  impri-^ 
mer.,.,  P Art  poétique.*.*  par  lui-même 
revH  &  corrigé. 

Je  profiterai  de  cette  obfèrvation 
pour  ajouter  quelque  chofc  touchant 
cette  tradudlion.  Dans  l'avis  au  ledleur 
Peletier  parle  en  peu  de  mots  de  fon 
nouveau  fyflême  d'ortographe ,  d'écrire 
comme  on  prononce,  &  il  donne  quel- 
ques raifons  pour  autorifer  ce  fyftême 
auquel  il  étoitaffcdlionné.  L'Epîfe  dé- 
dicatoire  qui  fuit  cet  avis  en  proie,  eft 
adrelTée  àtrès-vmueux  &  noble  homme. 
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Crétof  le  Pérot ,  Eciiyer  ,  Sénéchal  rfV 
Marne.  C'eft  une  apologie  de  notre 
langue  &  une  preflante  exhortation  à 
l'étudier ,  &  à  compofer  e^n  cette  lan- 
gue. Il  reprend  ceux  qui  la  négligent 
pour  ne  fe  livrer  qu'au  Grec  &  au  La- 
tin. Il  convient  cependant  qu'on  eft  re- 
devable aux  Auteurs  qui  ont  écrit  en 
ces  deux  langues  des  anciennes  décou- 
vertes dans  les  fciences  &  des  progrès 
de  celle-ci.  On  trouve  enfuite  ce  di- 
zain quePeletier  adrelTe  àfon livre.- 

Petit  livret  qni  n^ft  mien  qu'à  Hemi , 
Te  dois-je  mettre  en  vue  ?  Pourquoi  non  î 
I>e  1^110:  crains-tu  i'cnvieux  ennemi  , 
lequel  ne  ptut  rabiiflêr  ton  renom  ? 
Cefl  le  vrai  point  fi  les  hommes  de  nom 
Ne  font  de  toi  &  ^'.e  moi  malcontens  : 
Au  fort ,  je  n'ai  du  tout  perdu  mon  tems , 
Gar  je  fuis  sûr  que  ceux  qui  te  liront, 
Pofé  qu'en  toi  ne  prengnent  paflètems , 
A  tout  le  moins  profit  y  fentironr, 

Tage  86.  Je  me  fuis  furement  trom- 
pé en  mettant  la  mort  de  Jérôme  Vida 
en  1 5*00.  Elle  n'eft  arrivée  que  le  27. 
de  Septembre  iy66.  X 

Pa{Te  102.  J'ai  parlé  de  V Ahrerré de 
l  jlrtfoetiqHefrançois,  par  Ronfard.  J« 
ne  connoillois  alors  que  l'édition  par^ 
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tîculiere  de  1585".  &  celle  qui  fait  par- 
tie du  recueil  des  ouvrages  de  l'Auteur». 
On  m'en  a  fait  connoître  une  autre  im- 
primée en  i5'6j'.  in-Z^,  à  Roiien  , 
chez  Jean  &  Pierre  Gaultier,  par  con- 
féquent  vingt  ans  avant  celle  de  ijSj- 
Cette  édition  de  1563'.  n'a  que  ij- 
pages. 

Pages  108.  &  107.  Il  faut  ajouter 
que  celui  qui  a  eu  la  principale  part  aa 
Recueil  des  -pièces  fugitives  de  litteratu^ 
re  ,  &c.  imprimé  en  170^.  efl:  feu  M. 
l'Abbé  Tricaut  de  Belmont ,  connu  par 
d'autres  ouvrages* 

Page  1 1  j.  Il  faut  corriger  le  titre 
des  remarques  du  Pcre  Vavafifeur  fur 
les  réflexions  du  Père  Rapin  ,  dont  je 
parle  en  cet  endroit.  Si  le  Père  Vavaf- 
feur  avoit  mis  dans  le  titre  de  Ton  écrit 
le  nom  du  Père  Rapin ,  il  n'auroit  pa 
feindre  ,  comme  on  le  dit ,  qu'il  igno- 
roit  celui  contre  qui  il  ecrivoit  ;  auflî  ne 
donna-t-il  fa  critique  que  fous  le  titre- 
de  Remarques  fur  les  nouvelles  réfte^ 
xions  touchant  la  poétique.  Ces  remar- 
ques parurent,  non  en  1671.  mais  en 

1(575-. 

Pages  1^6.  &  i-^f.  Il  faut  ajouter 
que  les  Réflexions  du  Père  du  Cerceau  9 
Je  fuite  ,yi.'r  lapocfie  fra?Jfoifâ  3  ont  été: 
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réimprimées  pour  la  quatrième  fois  en 
1742.  à  Paris ,  in-12.  avec  deux  autres 
écrits  du  même ,  qui  avoient  aufîi  , 
comme  le  premier  ,  paru  déjà  dans  quel- 
ques volumes  du  Mercure.  J'avois  cru 
que  les  Réflexions  méritoient  peu  la  fé- 
conde &  la  troifiéme  édition  dont  elles 
avoient  été  honorées.  Celui  qui  a  pro- 
curé la  quatrième  a  penfé  fort  difFérem.- 
ment  :  il  fait  un  grand  éloge  ,  de  cet- 
écrit,  &  cet  éloge  ,  dit  M.  l'Abbé  des 
Fontaines ,  fied  bien  à  un  éditeur.  Mais 
e(l-ii  fondé  fur  le  vrai  ?  Je  m'en  rap- 
porte à  la  critique  même  que  M.  l'Ab- 
bé des  Fontaines  a  faite  de  ces  réflexions 
dans  Tes  obfervations  fur  les  écrits  mo- 
dernes, tome  28.  lettre  408.  En  com- 
parant l'écrit  du  Jefuite  avec  cette 
critique  ,  je  ne  crois  pas  qu'un  lecteur 
judicieux  trouve  que  celle  -  ci  foit  ou- 
trée. Si  elle  avoit  paru  avant  la  mien- 
ne ,  je  n'aurois  pu  mieux  faire  que  de 
l'adopter. 

Pages  2^6.  &  fuïv âmes  ,  chafiire'j, 
'des  écrits  fur  la  Fo'éjïe  pafiorale,  l'Eglo- 
giie  &  Cldyle.  J'ai  oublié  de  parler  de 
quelques  écrits  lur  l'Eglogue  :  il  faut 
réparer  ici  cette  omifîjon. 

Je  commence  par  V  Avis  à  Ménage 
fur  foa  Eglogne  iniitnléc  Chriftine,  Ceç 
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écrit  eft  de  Gilles  Boileau  ,  de  rAcadé- 
mie  Françoife  ,    frère  de  M.  Boileau 
Defpreaux.  Il  parut  pour  la  première 
fois  en  i6j6.  in-^'^.  à  Paris.  Je  ne  con- 
nois  que  cette  première  édition  ,  &  la 
quatrième.  Celle-ci  eitdûcà  M.  de  la 
Âlonnoye,  qui  inféra  cet  écrit  dans  le  to- 
Gie  premier  du  Recueil  de  pi/ces  choi- 
fies  tant  en  f^rofe  quen  vers  ,  imprimé 
en  17 14.  à  Paris  fous  le  titre  de  la 
Haye.  Vavis  à  Ménage ,  dit  ?vï,  de  la 
Monnoye ,  dans  la  préface  de  Ion  rc- 
»  cueil ,  eft  une  critique  railleufe  &  pi- 
s>  quante ,  où  règne  une  agréable  érudi- 
39  tion  ,  jointe  à  une  grande  pureté  de 
»  langage.  On  y  relevé  d'une  manière 
35  unpeucauflique  la  liberté  que  fe  don- 
^  noit  M.  Ménage  d'adopter  trop  fré- 
»  quemmenc  dans  fes  poéfies  les  pen- 
3»  fées  &  les  expreiîions  d'autVui.  m  Voi- 
là en  effet  tout  ce  que  l'on  trouve  dans 
la  plus  grande  partie  de  ce  petit  ouvra- 
ge. Les  réflexions  fur  la  nature  ,  &  les 
caradleres  de  l'Eglogue  y  font  en  petic 
nombre,  &  elles  ne  préfèntent  rien  de 
plus  que  ce  qu'on  lit  dans  tous  les  écrits 
qui  ont  été   compofés  ^u-  ce  genre  de 
poëfie.  C'efl:  ce  qui  me  l'avoit  fait  né-» 
gliger  dans  le  compte  que  j'ai  rendu  de 
Eos  ouvrages  françois  fur  la  poefie  pat 
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morale.  J'avois  lu  celui  -  ci  autrefois  :  & 
la  feule  idée  qui  m'en  étoic  demeurée  , 
c'eft  qu'il  falloir  plus  le  confidérer  com- 
me une  critique  de  Ménage,  que  com- 
me un  ouvrage  didactique  fur  i'Eglo- 
gue.  Je  l'ai  relu  de  nouveau,  &  j'en  ai 
encore  la  même  idée.  Si  j'en  parle  ici , 
ce  n'eft  que  pour  déférer  aux  avis  de 
quelques  amis  qui  ontdefapprouvémon 
fiience  fur  cette  pièce. 

La  lettre  de  François  Ogler  à  M* 
L€nqiteftz,fiir  la  -première  EglogitedeM, 
de  SegrMs  ,  &  la  réponfe  de  celui  -  cî 
adreflée  à  M.  Huet ,  contiennent  plus 
de  réflexions  fur  TEglogue  en  général , 
que  \!Avis  à  Ménage.  Mais  comme  ces 
deux  Lettres  regardent  encore  davan- 
tage la  première  Eglogue  de  M.  de 
Segrais ,  je  me  referve  à  en  parler  plus 
au  long  lorfque  je  toucherai  l'article  de 
cet  illuftre  Poète.  La  Lettre -de  M. 
Ogier  efl  du  6.  Septembre  165J.  & 
la  réponfe  de  M.  de  Segrais  efl:  appa- 
remment de  la  même  année.  On  trou- 
ve l'une  &  l'autre  dans  l'édition  des 
Eglogues  de  M.  de  Segrais ,  publiée  à 
Paris  en  1733.  in-  8°.  &  dans  le  Se^. 
gra'ifiana» 

Dans  la  même  édition  des  EgloguQS 
c^e  M.  de  Segrais,  on  voit  huitr^ 
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xions  fur  l'Eglogiie ,  qui  m'ont  paru  di- 
gnes d'être  lues.  L'Auteur  y  pofe  en- 
tr'autres  ces  principes  :  Que  Ton  doit 
confîdérer  trois  chofes  dans  l'Eglogue  , 
fa  matière  ou  le  fujet ,  la  forme ,  &  les 
interlocuteurs  :  Que  la  matière  &la  for- 
me en  conflituent  la  nature  ,  &:  que  les 
interlocuteurs  ne  font,  pour  ainfl  dire, 
que  les  inftrumens  dont  le  Poëte  fe  fert 
pour  exécuter  fon  fujet  :  Que  le  but 
que  le  Poète  doit  fe  propofer  c'cft  de 
plaire;  &  que  pour  plaire  il  faut  fouf- 
traire  aux  yeux  du  ledeur  tout  ceque 
la  campagne  peut  avoir  de  grofîier  de 
de  déréglé ,  toutes  obfcénités ,  toutes 
rufticités ,  tout  emportement ,  fureur  , 
violence  ,  &c.  Que  tout  ce  qui  peut 
faire  le  fujet  des  entretiens  des  Bergers, 
peut  fèrvir  de  matière  à  la  poê'fie  paf- 
torale;  qu'àinfi  M.  de  Fontenelle  n'a 
pas  dû  dire ,  que  la  poëfie  pafiorale  ne 
doit  rouler  que  fur  l'amour ,  &:  que  c'eft 
une  erreur ,  du  Père  Rapin,  de  penfer 
que  la  poëfie  pafiorale  ne  doit  parler 
que  de  ce  qui  regarde  la  campagne  , 
c'e(l-à-dire  ,  de  chofes  peu  confidéra- 
bles,  comme  font  les  affaires  des  Ber- 
gers. Notre  Auteur  croit  que  fi  l'on  ré- 
duit ceux-ci  à  ne  chanter  que  des  baga- 
telles ^  à  ne  parler  que  d'amour  ;  de  fleurs^ 
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de  moutons ,  &  d'autres  chofes  fem- 
blablesj  c'efl  que  nos  préjugés  font 
toujours  la  règle  de  nos  décifions ,  & 
que  nous  jugeons  du  tems  paiTé  par  le 
tems  préfcnt.  Il  fait  voir  la  différence 
que  l'on  doit  admettre  entre  ces  tems  ; 
ce  qui  le  porte  à  didinguer  deux  fortes 
de  Bergers  ,  les  uns  polis ,  fpirituels  » 
tels  que  ks  Princes  que  Ton  traveftic , 
tels  qu'étoientles  Bergers  des  premiers 
tems  ;  les  autres ,  gens  du  commun  , 
gens  ordinaires  ,  dont  le  langage  doit 
être  par  conféquent  différent  de  celui 
des  premiers.  Mais  on  verra  mieux  fur 
cela  la  penfée  de  l'Auteur  en  lifant  fes 
réflexions  mêmes. 

Je  ne  ferai  prefque  qu'indiquer  non 
plus  le  Difcours  fur  TEglogue  par  M, 
Kicher ,  imprimé  dans  un  recueil  de  fcs 
poëfîes,  à  la  fuite  de  fa  traduélion  des 
Epîtres  choifies  d'Ovide  ,  à  Paris  , 
1723 .  i«-i  2.  Ce  difcours  eft  fort  fuc- 
cindljôc  je  le  trouverois  même  affez  mal 
intitulé.  M.  Pvicher  y  dit  à  peine  quel- 
ques mots  de  Torigine  de  l'Eglogue  ôc 
de  fes  caraderes.  Il  rapporte  des  exem- 
ples de  quelques  défauts  qu^ii  a  cru  ap- 
percevoir  dans  les  Eglogues  de  Théo- 
crite  5  de  Virgile  ,  de  Racan  ,  de  Se- 
grais,  ôcdc  quelc^ues  autres  3  après  quoi 

il 
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fi  difcourt  fur  les  anciens  &  les  moder- 
nes: Et  voilà  ce  qui  occupe  plus  de  I3 
moitié  de  ce  petit  écrit,  où  le  but  de 
M.  Richer  ,  comme  il  le  dit  lui-même  , 
cil  de  prouver  qu'on  ne  doit  point  avoir 
pour  les  anciens  un  refpeélli  aveugle  , 
qu'il  nous  ferme  les  yeux  fur  leurs  né- 
gligences 5  ni  auiîi  un  mépris  qui  nous 
îalîe  éviter  leurs  tours  &  leurs  penfées 
comme  un  écueil.  Il  fait  fur  cela  de 
bonnes  réflexions. 

Page  25"  J.  Dans  l'idée  que  j'ai  don- 
née du  Difcours  de  M.  de  Fonrcnelle 
fur  la  poëfie  paflorale  ;  j'ai  dit  que  ce 
célèbre  Ecrivain  blâmoit  Théocrite 
d'avoir  donné  trop  de  déiicatefTe  à  fes 
Bergers  ;  j'aurois  dû  ajouter  ,  qu'il  le 
blâme  encore  plus  de  leur  avoir  donné 
trop  de  grofliéreté. 

Page  273.  chapitre  Viii.  des  écrits 
fur  l'Elégie,  Il  faut  ajouter  aux  écrits 
dont  il  eft  fait  mention  dans  ce  chapi- 
tre ,  le  Caractère  élégiaque ,  par  Jules 
Piletdela  Mefnardierc,  imprimé  à  Pa- 
ris ,  chez  la  veuve  de  Jean  Camufet  , 
in-^'*.  16^0*  Ce  livre  n'eft  point  à 
«néprifer. 

Sur  la  Satyre  ,  qui  fait  la  matière  du 
chapitre  x.  j'ai  oublié  deux  écrits.  Le 
premier  ed  le  Difcours  fur  les  Satyres  , 

Tome  F.  h 
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par  M.  de  la  Vakerie,  imprimé  en  16060 
à  la  fin  du  fécond  volume  de  fa  tra-^ 
duclion  des  Satyres  de  Perfe  &  de  Ju- 
vénal.  Ce  difcours  n'a  que  cinq  pa- 
ges. Scali2;er  définit  ainfi  la  Satyre  : 
Un  Poëme  libre  ,  dont  l'air  a  quelque 
•cbofe  de  celui  des  Compagnons  de 
Bacchus  :  un  Poëme  où  il  n'y  a  point 
d'ordre  qui  efl:  un  renverfement  de 
toutes  chofes ,  '6c  qui  cil  parfait  lorf- 
qu'il  y  a  beaucoup  des  traits  piquants 
éc  une  continuelle  médifance.  AÏ.  de 
la  Valterie  combat  cette  définition  ôc 
cette  idée  de  la  Satyre  ,  principalement 
par  l'analyfe  des  Satyres  de  Juvénal , 
qui  montrent  qu'il  y  a  un  art  vérita- 
ble de  compofer  des  Satyres ,  &  que 
les  anciens  ont  fuivi  de  certaines  rè- 
gles qu  il  efl:  difficile  d'imiter  ,  mais  air 
fé  de  remarquer  dans  leurs  ouvrages» 
Du  relie  ce  difcours  ne  dit  rien  de 
nouveau. 

Je  préférerois  la  Lettre  de  l'Abbç 
Cotin  à  M,  Titffier  ,  Maître  d^s  Comptes 
à  Paris  ,fur  la  Satyre  ,  &  fr'mcipale" 
Tncntfur  le  Madrîfral.  Elle  tait  partie 
du  tome  fécond  des  Oeuvres  de  l'Au- 
teur ,  depuis  la  page  451.  jufqu'à  la 
page  4.71  Cotin  commence  par  réprou- 
ver la  liberté  que  fe  donnent  les  Ppc- 
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tes  de  nommer  les  vicieux  dans  la  Sa- 
tyre ,  &  il  fondent  qu'on  n'y  doit  at- 
taquer que  le  vice  &  le  ridicule  ,  fans 
écrire  ni  défigner  le  nom  de  ceux  qui 
en  font  atteints.  II  avoit  un  intérêt  par- 
ticulier à  établir  cette  maxime  &  à  la 
faire  valoir,  mais  il  n'a  pas  été  fervi  à 
fon  goût.  Il  confond  prefque  TEpi- 
gramme  avec  le  Madrigal ,  qu'il  croit 
être  un  petit  Poème  fufceptible  de  fail- 
lies &  d'un  bon  mot.  Il  y  a  quelques 
recherches  afî'ez  bonnes  dans  cette 
Lettre.  Bien  des  gens  penfent  qu'à 
regarder  de  près  TAbbé  Cottin  ,  il 
n'étoit  pas  un  Ecrivain  aufîî  méprifa- 
ble  que  M.  Defpreaux  a  voulu  le  faire 
croire. 

La  Réponfe  à  la  Lettre  d\ine  fer  fon" 
ne  de  condition  ,  &c,  dont  je  parle  à  la 
fin  du  même  chapitre  ,  pag.  308.  n'eft- 
point  de  M.  le  Maillre  de  Sacy  ,  maiî 
de  M.  Arnauld  ,  Doéleur  de  Sorbon- 
ne  :  cela  efl:  prouvé  par  les  Lettres  de  ce 
Doéleur. 

Entre  les  écrits  fur  l'Epigramme  , 
qui  font  l'objet  du  chapitre  onzième  > 
j'en  ai  oublié  un  de  l'Abbé  de  ?v'îarol- 
les  ,  que  je  ne  connoififois  point  enco- 
re. C'eft  le  Traité  de  l' Epi^ramme ,  im- 
primé à  la  tête  de  fa  tradudion  deMar*' 
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tial  en  vers.  Le  fond  de  cet  écrit  eH" 
tiré  de  celui  que  Raderus  ,  fçavant  Je- 
fuite,  a  compofé  en  Latin.  Je  n'en  di- 
rai rien  de  plus  ici  :  j'en  parle  Tuffifam- 
ment  dans  le  tome  vi.  page  277.  à  l'oc- 
caiion  de  la  traduélion  de  Martial  que  je 
viens  de  citer. 

Mais  dans  le  même  chapitre  pafre 
^ly  il  faut reélifier  ce  que  je  dis  de  la 
première  traduélion  du  traite  latin  de 
M.  Nicole  fur  l'Epigramme.  Je  donne 
cette  traduélion  à  Coftar ,  &  j'ajoute 
que  c'eft  fous  fon  nom  qu'elle  a  été  im^ 
primée  à  Touloufe  en  16S6.  La  pre- 
mière préface  du  recueil  où  cette  ver-» 
fîon  fe  trouve  ,  m'a  trompé.  On  y  don- 
ne en  effet  ce  recueil  à  Cofîar  :  mais 
dans  l'avertiffem.ent  qui  précède  la  tra- 
duélion  dont  il  s'agit ,  on  dit  que  cette 
traduction  n'avoit  pas  été  faite  pour  être 
inifc  au  jour  ,  «  &  que  celui  qui  en 
a»  eft  l'Auteur  ,  ne  l'entreprit  que  pour 
»  imprimer  plus  fortement  dans  fa  me- 
«0  moire  les  excellentes  remarques  donc 
»  la  DiiTertarion  latine  (  de    M,  Ni- 
»  cole  )  eft  toute  remplie.  ^  Ce  Tra-» 
dudeur  vivoit   en   1685).  puifque    le 
Libraire  ajoute ,  qu'il  l'honoroit  de  fou 
amitié  ,  &  que  c'étoit  par  cette  raifon 
jQu'il  lui   avoit  pernais  de  faire  impri» 
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^)rimer  fa  traduction.  Or  Coftar  étoic 
mort  dès  le  i^.   de  Mai    1660.   Le 
Traducteur    de    la   Diflertaricn  figne 
d'ailleurs  L.S  G.  L.  A.  C.  ce  qui  ne 
revient  pas  au  nom  de  Coftar,  Le  ti- 
tre   entier    de  cette    tradudlion   efl  : 
«  Traité    de  la  beauté  des  ouvrages 
39  d'efprit ,  &c  particulièrement  de  TE- 
•  pigramme  ,  où  l'on  donne  des  règles 
»  certaines  pour  en  connoître  le  vrai 
»  &  le  faux  5  traduit  en  François  d'une 
»  Diiïcrtation  latine  qui  eft  à  la  tête 
»  d'un  livre  intitulé  :  Dele^us  Efigram-' 
»  matum,  imprimé  à  Paris  chez  Char- 
ofl  les  Savreux  l'an   16^^,^  A  l'égard 
de  Claude-Ignace  Breugierede  Baran- 
te,  auteur  de  la  féconde  traduction  de 
la  même  DrlTertation  ,  j'ai  dit ,  fur  la 
foi  de  plufietirs  catalogues  drelTés  pae 
M.  Martin  ,  célèbre  Libraire  de  Paris , 
fort  habile  daps  la  connoifîance  des  li- 
vres ,  que  c'étoit  le  fameux  Richelet 
qui   s'étoic  caché  fous  ce  nom.  C'efi: 
une  erreur  dont  M.  de  Barante  luî- 
mêmc ,  qui  exerce  encore  avec  beau- 
coup de  didindion  la  profefTion  d'Avo- 
cat à  Riom  fa  patrie  ,  a  bien  voulu  me 
détromper.  C'ell:  à  lui,  &  non  à  Riche- 
let qu'on  doit  le  Recueil  des  ^lus  belles 
:^vkrarnmes  des  Poètes  François  devais^ 
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Marot  ,  imprimée  en  1698.  avec  la 
tradudion  de  la  Diflertation  de  M.  Ni- 
cole qui  fait  partie  de  ce  recueil.  M. 
de  Barante  entreprit  cer  ouvrage  par 
le  confeil  de  M.  du  Bois ,  de  l'Hô- 
tel de  Guife ,  dont  il  étoit  connu  & 
ami.  L'Auteur  le  préfenta  à  Madame 
la  Préfidente  de  Crevecœur ,  fille  de 
M.  le  Chancelier  Boucherat ,  pour  ob- 
tenir le  privilège  ,  &  il  y  mit  fon  nom 
tel  qu'il  eft  rapporté.  La  Dame  qui  ho- 
iioroit  M.  de  Barante  de  fa  proteélion  , 
fe  chargea  d'obtenir  le  privilège,  à 
condition  que  dans  le  recueil  d'Epi- 
grammes  qui  fuivoit  la  Diflertation 
traduite ,  il  ne  s'en  trouveroit  poinc 
qui  pulTent  ofFenfer  les  bonnes  mœurs. 
Peu  de  tems  après ,  M.  de  Barante  fut 
obligé  de  revenir  en  Auvergne,  &  pen- 
dant ce  tems ,  le  privilège  fut  expédié , 
&  l'ouvrage  fut  imprimé  à  fon  infçu. 
Voilà  au  vrai  Thiftoirc  de  ce  recueil. 

En  parlant  des  écrits  fur  la  poëfie 
burlefque  ,  dans  le  chapitre  xiii.  j'ai 
fait  remarquer  contre  une  note  de  la 
dernière  édition  de  la  Blbliothéijue  choi- 
Jïe  de  M.  Colomicz ,  que  c'ctoit  M.  de 
Balzac  ,  &  non  le  Père  Pétau  ,  qui 
avoit  engagé  le  Pcre  Vavaifeur  à  écrire 
fur  ce  fujet,  La  preuve  que  j'en  <û 
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donnée  cfl:  (ans  réplique  :  mais  je  pou- 
vois  en  tirer  une  autre  aufii  forte  du 
trente-huitième  Entretien  de  Balzac  , 
fur-tout  de  la  Lettre  françoife  6:  de  b 
note  latine  qui  accompagnent  cet  En- 
tretien. D?ns  la  Lettre  françoife  Bal- 
zac dit  au  Père  Vavaifeur  :  c  Cette  ma- 
x»  tiere  du  burlefque  méritoit  de  tom- 
»  ber  entre  vos  mains  ;  pour  fa  dernière 
»  perfection  ,  elle  n'auroit  befoin  que 
■»  de  deux  ou  trois  journées  de  votre 
»  critique ,  &c.  »  Cette  lettre  eftdu  20. 
Février  1 65*3.  &  le  Père  Petau  étoic 
mort  l'onzième  de  Décembre  16 J 2, 
Dans  la  note  latine  il  efl  dit  encore  plus 
exprefl'ém.ent  que  ce  fut  à  la  prière  de 
Balzac  que  le  Père  Vavafieur  écrivit 
fur  le  burlefauc.  A  lézard  de  l'Entre- 
tien  trente-huitième  de  Balzac ,  il  roule 
fur  la  même  matière,  &  le  burlefque  y 
efi:  aiî'ez  maltraité. 

Page  ^00  au  chapitre  XV i.  des  écrits 
fur  la  verfïficat'wn  ,  j'ai  parlé  de  PEcoIa 
des  Mufcs  par  François  Colletet  :  mais 
outre  l'édition  de  16^6-  que  je  cite,  ce 
une  autre  qui  efl  indiquée  dans  le  Ca- 
talogue à  la  fin  du  quatrième  volume  3 
j'en  ai  vu  depuis  une  troifiéme  faite  en 
1664.  dont  le  titre  eft  :  Le  Tarnajfe 
jrarï^oïs  ^  on  l'Ecole  des  Mufef  ,  d.ws 
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laquelle  font  enfeignées  toutes  les  recleS 
é^ui  concernent  la  foëfiefrançoife:  à  Pa^ 
ris  ,  in'i2.  C'elî  par  erreur  que  darvs  le 
Catalogue  on  a  mis  le  nom  de  Guillau- 
me Coliecet ,  au  lieu  de  celui  de  Fran- 
çois ,  ainiî  qu'on  le  lit  page  400.  du 
troifiéme  volume.  L'édition  de  1664. 
ne  défigne  aucun  Auteur. 


additions  d^  corre5iions  pour    le 
tome  quatrième. 

LE  tome  quatrième  demande  aufîî 
quelques  correclions  (5c  additions  : 
voici  du  moins  les  plus  confîdérables. 

Dès  le  premier  chapitre  ,  j'ai  oublié 
une  traduction  de  Mufée  ,  en  profe  , 
imprimée  en  i68i.à  Paris,  m- 12.  &: 
intitulée  :  Les  Amours  de  Lcandre  & 
d^Hero.  Le  nom  du  Traducteur  ne 
m'efi:  point  connu.  On  dit  dans  l'aver- 
tilTement  «  que  l'on  a  jugé  que  cette 
30  tradudlion  françoife  du  Poëme  qu'on 
■3*  attribue  à  Mufée  ou  Homère, feroit  lue 
»  avec  d'autant  plus  de  plaiiir ,  qu'el- 
^  le  eft  fidèle.  »  Mais  l'on  ajoute  en- 
suite «  que  fi  l'on  n'a  pas  traduit  mot 
»  pour  mot ,  l'on  a  tâché  de  rendre  par* 
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*  faitement  bien  le  fens ,  d'éclaircir  Ôc 
»  de  porter  les  penfées  de  l'Aureurauf- 

*  Çi  loin  qu'elles  pouvoient  aller  ,  & 
»  d'accommoder  aflez  au  tems  cette 
y>  hiiloire  écrire  il  y  a  plus  de  deux  mil- 
30  le  ans»  33  Ce  correctif  étoit  néceflai- 
re  :  car  il  eft  certain  que  cttte  tradu- 
élion  efl  fort  libre,  6c  qu'elle  fent  moins 
l'antiquité  que  la  galanterie  moderne. 
Il  efl  fur-tout  un  peu  fingulier  devoir 
inférer  des  vers  de  Boileau  dans  un  ou- 
vrage que  Ton  donne  pour  la  traduétion 
d'un  Pcëme  écrit  il  y  a  plus  de  deux 
mille  ans. 

Dans  le  même  chapitre  ,  pages  17. 
&  2f.  j'ai  averti  que  Jean  Albert  Fa* 
bricius  n'avok  point  cité  la  tradudioîi 
d'Homère  par  Jamyn  ,  ni  l'édition  de 
1681.  de  la  traduction  du  mêmePoëte 
par  M.  de  la  Valterie.   11  eft  vrai  que 
Fabricius  a  oublié  Jamyn  dans  la  pre- 
mière édition  de  fa  Bibliothèque  Grec- 
que ,  qui  eft  celle  que  je  poifede  ;  mais 
il  a  réparé  cette  omiflion  dans  fa  fécon- 
de édition.  Pour  la  tradu6lion  de  M. 
delà  Valterie, imprimée  en  1681.  elle 
eft  citée  dans  les  deux  éditions  de  Fa- 
bric  us    Dans  la  même  page  29.  une 
iett  e  mife  pour  une  autre  ,  ligne  22. 
ftiit  demander  avec  raifon  quelle  faute 
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j'ai  prétendu  reprocher  à  M.  Bernarcî 
écà  Jean  Albert  Fabricius.  J'ai  dit  que 
ces  deux  habiles  critiques  ont  nommé 
le  Tradudleur  d'Homère  dont  il  s'agit 
J[f,  de  la  V aller ïe ,  ^<.  l'Imprimeur  a 
mis  M.  de  la  Valterie  ,  ce  qui  n'au- 
roit  point  été  une  faute  ?  puifque  c'cil 
ainfi  que  fe  nommoit  ce  Traducleur. 

Fage  24.  J'ai  eu  rai  Ton  de  conjectu- 
rer que  l'édition  de  1627.  de  la  tradu- 
ftion  de  l'Iliade, par  du  Souhait,  n'étcit 
pas  la  première  édition  de  cette  mau- 
vaii'e  verfion.  Il  y  en  avoit  eu  une  en 
effet  en  1614.  w-8°.  Fabricius ,  page 
300.  de  fa  Bibliothèque  Grecque,  en 
cite  une  troiliéme  en  1640.  Je  ne  la 
connois  point. 

Sans  fortir  du  même  chapitre  ,  voici 
quelques  corredions  &  additions  furies 
traductions  de  la  Batrachomiomachie 
xi'Homere.  Il  y  a,  par  exemple  ,  contra- 
didion  entre  ce  qui  efî  dit  page  43.  ôc 
Ja  manière  dont  on  s'efl  exprimé  page 
445".  au  fujet  de  la  tradudlion  de  Guil» 
laume  Royhier.  Là  on  dit  que  cette 
traduclion  eftenvers,  ici  on  la  donne 
comme  étant  en  profc  ,  &  imprimée 
en  i6jo.  &:  en  16^4.  Cette  traduc- 
tion fut  imprimée  en  I55'4.  à  Lyon  , 
chez  Jean  Tca'por^l  îV;-4^.fclon  laZ/i- 
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lliothéqiie  des  Auteurs  de  Bourgo^?ie* 
Mais  l'on  ne  die  point  dans  cette  Biblio- 
thèque 11  elle  eft  en  vers  ou  en  profe. 
La  Croix  du  Msine  &  du  Verdier  di- 
fent  qu'elle  eil:  en  vers.  L'édition  de 
Ij^o.  citée  par  Fabricius ,  eH  révoquée 
en  doute  dans  la  B'icliothécpie  des  Au- 
teurs de  Bo'irgogne  ^  où  l'on  dit  que 
Guillaume  Pvoyhier  étoit  Docleur  en 
Droit  Civil  &:  Canon  ,  Confeiller  du 
Roi  ,  Avocat  au  Parl€n[ient  de  Bour- 
gogne dès  I  ^yy.  Qu'il  fut  plufieurs 
fois  fait  Maire  de  Dijon  ,  &  qu'il  nnou- 
rut  vers  iv^c^.  dans  un  âge  avancé  , 
puirqu**!!  étoit  né  à  Dijon  en  15*29. 

La  tradudlion  en  vers  du  mtme  ou- 
vrage d'Homère,  par  M.  Boivin  ,  im- 
primée en  1717.  eft  xn-  S'".  &  non  f«- 
4°.  Elle  a  voit  déjà  paru  en  1715".  (  ôc 
non  depuis  1717.)  dans  la  première 
partie  du  Nouveau  choix  de  -pièces  de 
p(?^y7^,  imprimé  en  2.  volumes  in-  12. 
On  prétend  que  ce^recueil  ,  dont  j'au- 
rai occafion  de  parler  ailleurs,  efl  dii 
aux  foins  de  M.  Bruzen  de  la  Marti- 
niere.  Mais  un  homme  d'efprit  qui  m'a 
dit  avoir  connu  l'Editeur  de  ce  recueil , 
prétend  que  M.  de  la  Martiniere  n'y  a 
eu  aucune  part.  La  traduction  de  M. 
Boivin  a  été  réimprimée  une  troifiémc 
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fois  en  1738.  à  Anvers  ch^z  Michel 
BonneFoy  (  ou  plûcot  à  Rolien  )  dans 
un  autre  recueil  qui  a  pour  titre;  Fables 
choijïes  de  M.  de  la  Fontaine  ,  traduites 
en  vers  latins  ,  &  autres  pièces  de  poe-- 
(le  latines  &  françoifes.  L'Editeur  de  ce 
recueil ,  &  Px^uteur  de  la  préface  ,  efî 
M.  l'Abbé  Saas  ,  alors  chargé  du  foin 
de  la  Bibliothèque  de  i'Egliie  de 
Rolien  ,  aujourd'hui  Curé  de  Saine 
Jacques  près  de  la  même  Ville,  &  Af» 
focié  de  l'Académie  des  Sciences  ôc 
Belles  Lettres  de  Roi-ien. 

Quoique  je  me  fois  efforcé  de  parler 
en  écrivain  impartial  dans  le  compte 
que  j'ai  rendu  des  écrits  que  la  difpute 
fur  Homère  a  enfantés  au  commencer 
ment  de  ce  fiécle  ,  quelques  perfonnes 
dont  je  refpecle  le  mérite,  ont  cru  que 
je  n'avois  pas  pris  affez  fortement  la 
déïtn^Q.  de  Madame  Dacier  ,  &  que 
j'avois  marqué  trop  d'inclination  pour 
les  réflexions  de  M.  de  la  Motte  fur 
la  critique.  On  a  cru  même  voir  que 
je  loiiois  plus  volontiers  les  écrits  des 
parti  fans  des  modernes  que  ceux   des 
partifans  des  anciens.  Ce  jugement  m'a 
un  peu  furpris  ;  mais  comme  je   ne  le 
crois  pas  fondé  ,  l'on  me  difpenfcra  de 
m'expliquer  davantage   fur  9e  poinc 
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J'adopte  volontiers  dans  toute  Ton 
étendue  le  jugement  qu'un  anonyme  a 
porté  de  cette  difpute,  ou  au  moins 
des  deux  principaux  contendnns ,  dans 
ces  quatre  vers  qui  furent  trouvés  le 
10.  Janvier  17 17.  écrits  avec  du  char- 
bon en  gros  caraéleres  fur  la  porta 
du  cabinet  de  l'Académie  Françoiiè. 

La  Motte  Se  la  Dacicr  avec  un  lele  égal 
Se  battent  pour  Homère  ,  Se  n'y  gagneront  rien  S 
L'une  l'entend  trop  bien  pour  en  dire  du  mal  , 
L'autre  l'entend  trop  mal  pour  en  dire  du  bien» 

Ces  quatre  vers  font ,  comme  on  îe 
Voit  ,  une  parodie  de  ceux  de  Pierrç; 
Corneille. 

|Q,u'on  parle  bien  ou  mal  du  fameux  Cardinal,  Sic, 

A  l'e'gard  des  écrits  qui  ont  été  fi 
Multipliés  dans  cette  difpute  ,  quelque 
recherche  que  j'en  aye  faite  alors ,  deux 
me  font  échappés,  le  Parallèle  hurlejque^ 
eu  Dijfertation  ,  ou  Difcours  ciiion  nom.' 
7n.era  comme  0  n  voudra  ,  fur  Homère  ce* 
Rabelais  :  dc  le  Parallèle  du  houclier 
d^ Achille  dans  tiliade  d'Homère  & 
dans  ï Iliade  de  M»  de  la  Motte  ,  far  le^ 
(juel  chacun  juger  a  de  ces  deux  Auteurs 
felan  quilsfera  flus  ou  moins  ^'^é venu 
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ou  voiir  les  anciens  ,  ou  ^oiir  les  moder-* 
nés.  Ces  deux  écrits ,  plus  comiques 
que  férieux  ,  fur-tout  le  premier  ,  qui  ell 
audl  beaucoup  plus  étendu  ,  font  de  M. 
Pviviere  du  Frénv  >  &  ont  été  réimpri- 
més en  173 T.  dans  le  tome  cinquième 
de  fcs  Oeuvres.  Ils  avoient  déjà  paru 
dans  le  Mercure  auquel  AL  duFreny  a 
travaillé  plufieurs  années. 

P-îge  145*-  en  parlant  de  la  traduc- 
tion d'Héiiode  par  Richard  le  Blanc  , 
au  lieu  de  ces  mots ,  il  crut  faire  fa 
cour  au  Duc  leur  père  en  la  lui  dédiant , 
il  faut  lire  ,  il  crut  faire  fa  cour  au  Duc 
de  Guife,  occ.  Ce  n'étoit  point  de  l'édu- 
cation des  enfans  de  ce  Duc  dont  le 
Blanc  étoit  chargé ,  6c  M.  de  Morain- 
ville  dont  il  élevoit  les  fils  ,  n'étoic 
qu'Officier  de  ce  Duc. 

Page  1 84.  &fuiv.  J'ai  abrégé  ce  que 
le  Père  Brumov  dit  de  la  Phèdre  de  M. 
Racine  ,  dans  fon  Théâtre  des  Grecs  , 
&  fouvent  je  me  fuis  contenté  do  copier 
les  paroles  mêmes  de  ce  fçavant  Jefui- 
te.  Mais  M.  Racine  le  fils ,  fi  connu  par 
fes  deux  Poëmes  fur  la  Grâce  &  fiir  la 
Religion  ,  m*a  fait  remarquer  que  le 
Père  Brumoy  s'écoi:  trompé  en  préten- 
dant que  Phèdre  ,  dans  M.  Racine  , 
écoic  forcée  de  céder  à  fa  pafilon.  Ea 
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effet ,  lorf qu'on  lit  cette  Tragédie  avec 
attention  ,  il  tft  facile  de  s'appercevoir 
que  jamais  M.  Racine  ne  dit  que  Phè- 
dre fut  forcée  de  céder  à  fa  pafîîon , 
mais  feulenncnt  d'en  faire  l'aveu  ,  ce  qui 
cil:  bien  diâférent.  Phèdre  le  die  à  Hip- 
polyte  : 

Cet  aveu  lî  honteux  le  crois -tu  volontaire? 

C'eft  fa  paiTion  qui  l'emporte  ,  le? 
Dieux  ne  la  néceffitent  point.  Elle  dit 
€\\q  -  même  : 

Ces  Dieux  qui  fe  font  fait  une  gloire  cruelle- 
De  feduire  le  cœur  -Tune  foible  mortelle. 

Séduire  r\Q.^^zsnéceJfiter,  Phèdre  ne 
idit  jamais  qu'elle  foit  forcée  au  crime  ; 
&  quand  elle  chalTe  Oeonone  ,  c'eil 
Oenone  qu'elle  regarde  comme  la  caufe 
de  fon  malheur.  Il  paroîc  d'ailleurs  que 
le  Père  Brumoy  ne  s'eft  pas  exprimé 
avec  afîez  d'^xaditude  fur  le  fyftême 
de  la  fatalité.  Quand  les  Payens  raifon- 
noienc  en  Phiiofophes  fur  cette  quef^ 
tion  5  ils  donnoicnt  tout,  ou  prefque 
tout  à  la  liberté.  Mais  dans  la  pafîion 
ils  avoient  un  autre  langage  :  c'ctoienc 
ks  Dieux  qui  les  entrainoient.  Ils  le 
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difoient  pour  s'excufer.  M.  Racine  *î 
imité  ce  lan^ao^e.  Il  fait  dire  à  Phèdre 
que  la  colère  de  Venus  a  allumé  en  el- 
le une  palTion  ;  mais  jamais  il  ne  lui  fait 
dire  que  les  Dieux  la  contraignoient  de 
<:éder  à  cette  paiïion  ,  puilqu'au  con- 
traire elle  fe  reconnoit  toujours  fi  cou- 
pable &  fi  déchirée  de  remords.  Ja- 
mais M.  Racine  n'a  eu  intention  de 
peindre  dans  cette  pièce  une  force  né* 
ceiTitante. 

Pages  207.  &  208.  Il  faut  ajouter 
que  les  fragmens  qui  nous  refient  de  h 
tradudlion  du  Piutus  d'Ariftophane  par 
Ronfard  ,  ont  été  imprimés  dès  161 J, 
à  Paris  chez  Nicolas  Buon/Vï2.  dans 
le  Recueil  des  Sonnets  ,  Odes  ,  Hymnes  , 
Elégies  &  autres  fiéces  retranchées  des 
éditions  -précédentes  des  Oeuvres  de  P% 
de  Ronfard,  Gentilhomme  Vandomois. 

Page  232.  Ajoutez  que  le  Roman 
où  Mademoifelk  de  Scudéri  fait  Ana- 
créon  &  Sapho  contemporains  ,  efi  le 
Grand  Cyrus.  Bayle  cite  ce  Roman 
dans  l'article  curieux  qu'il  donne  de 
Sapho  dans  fon  Diélionaire.  Dans  le 
même  article  ,  dont  j'aurois  pu  faire 
plus  d'ulage ,  le  critique  prétend  que 
quoique  les  dges  dH  Anacrcon  C?'  de  Sapho 
m  s^ accordent  pas  ajfezpoitr  îinc$mms-r* 
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^e  de  galanterie ,  ce-pendant  l'on  ne  doit 
vas  mettre  entre  eux  l  intervalle  de  cent 
ou  fîx  vingt  ans  que  Mademoifelle  le 
Fevre  y  a  mis.  Renvoyons  pour  les 
preuves  à  l'article  nnême  de  Bayle. 

P^^^  2^3.  Je  n'ai  pas  bien  compté 
le  nombre  des  Odes  que  l'Abbé  Ré- 
gnier des  Marais  a  traduites  ou  imitées 
d'Anacréon:il  en  faut  mettre  dix-  huit 
au  lieu  de  quatorze ,  au  moins  dans  la 
nouvelle  édition  despoëfies  de  cet  Ab- 
bé ,  donnée  en  1730.  à  Paris  in- 12» 
L'imitation  d'une  Ode  de  Sapho  fuit 
ces  dix-huit  Odes.  Dans  le  même  ar- 
ticle ,  page  238.  il  faut  ajouter  que 
l'Auteur  des  Nouvelles  foc  fie  s  amoureu' 
fes  ,  &c,  efl:  le  fieur  du  Four ,  Méde- 
cin ,  dont  j'ai  eu  plufîeurs  fois  lieu  de 
parler  dans  les  cinquième  &  lefixiéme 
volumes  de  cette  Bibliothèque.  Le  re- 
cueil de  du  Four  avoit  été  imprimé  dès 
i65o.  in-i2,  à  Paris  fous  ce  titre:  Les 
Odes  amour euf es  i  charmantes  &  Bac^ 
chiaues  des  Foëtes  Grecs  ,  Anacréon  , 
Sapho  &  Théocrite  ,  C^  autres  gai  an  te* 
ries  de  divers  Auteurs  en  profe  &  en 
vers.  Comme  je  n'ai  point  vu  cette  édi- 
tion ,  je  n'ai  pu  la  comparer  avec  celle 
dont  j'ai  parlé. 

Dans  le  chapitre  vm.  des  traduc- 
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tions  des  Poètes  Bucoliques  Grecs  ,  on 
peut  ajouter  une  Idille  imitée  de  Bion 
en  vers  François  par  Urbain  Chevreau  , 
dans  Tes  œuvres  mêlées ,  à  la  Haye  17 1 7. 
in-i  2. 

Page  312.  J'ai  dit  que  la  garde  d  .'S 
livres  du  cabin.-t  du  Louvre  ,  avoit 
été  réunie  à  l'Académie  des  Infcriptions 
&  Belles  ettres  :  je  me  fuis  t  ompé  ,  el- 
le a  été  réunie  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Pagey  315.  &  314.  Méléagre  quî- 
vivoit  fous  Seleucus  VI.  dernier  Roi 
de  Syrie  ,  lifcz  dernier  Pvoi  de  Syrie 
de  ce  nom  :  car  il  y  a  eu  depuis  plufieurs 
Rois  de  Syrie,  dont  Antiochus  XIII. 
cfl  le  vingt-feptiéme  &  dernier. 

Fage  52^.  Il  faut  mettre  la  mort  de 
Pierre  de  Fermât  en  166^.  &  non  ea 
T  6j  J.  Dans  le  même  chapitre  ,  p.  3  27. 
il  faut  ajouter  que  Pierre  de  Marcailus 
a  traduit  en  profe  les  deux  premiers 
livres  des  Dionyfiaques  de  Nonnus, 
Cette  traduélion  a  été  donnée  depuis- 
celledeBoitet  5  à  Paris  en  1631.  ^-4°, 
fous  ce  titre /a  Dionyjlaques  ou  le  ^ar-^ 
fait  Hé  VOS", 

Entre  les  traductions  de  Plaute  dont 
je  fais  mention  dans  l'avant  dernier  cha- 
pitre du  tome  IV.  j'ai  oublié  celle  de  laî 
CoiTiédie  intitulée  AIoJldLiriaj  ^ud'oîw 
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floît  au  Préfident  Nicole.  Elle  efl:  en 
vers  ,  &  on  la  trouve  à  la  fuite  des  œu- 
vres de  Nicole  de  l'édition  de  16^7. 
ini2.  Je  ne  fais  pourquoi  elle  n'a  point 
été  mife  dans  l'édition  des  mêmes  œu- 
vres en  deux  volumes  Cette  traduélion- 
porte  en  tête  la  date  de  1 6  J  6.  Elle  n'eft 
point  fidèle  ,  mais  les  vers  n'en  font  pas 
mauvais  :  elle  efl  dédiée  à  Madame  de 
Bonnelle  ;  &  TEpitre  dédicatoire  cd 
{ignée  ,  Nicole. 

Page  598.  Je  dis  qu'Antoine  Verard, 
fameux  Imprimeur  de  Paris,  ne  paroît 
pas  avoir  pafle  le  règne  de  Loiiis  XII» 
Je  me  fuis  trompé.  Loiiis  XI î.  mou- 
rut en  1 5'i4.  &  il  cft  certain  que  Ve- 
rard donna  depuis  la  B'hle  hiftvrléefar 
Guyars  des  Aloiilins  à  Paris  lyiy.  2. 
vol.  in-folio.  Je  rem.arquerai  à  cette 
occafion  que  Verard  a  exercé  l'Impri- 
merie  fous  quatre  Rois,  Loiiis  XL 
Charles  VilL  Loiiis  XIL  &  François 
L  On  vo  t  deux  livres  imprimés  par  lui 
dès  1480.  Ce  que  la  Caille  dit  de  ce 
célèbre  Imprimeur  n'cft  point  cxacl> 


à^w^^^: 


_   .  tî-eiUftX:2^o,lA£-  iA» 

TABLE 

DES    NOMS    DES    AUTEURS, 

dont  il  eil  parlé  dans  les  cinquième 
ôc  fîxiéme  Tomes  de  cet  Ouvrage. 

A. 

DAM  f  (  Jean  )  /orne  ^.  fage  34^.  34^. 
_^    _    -^neas  Sylvius  ,  f.  6.p.  3. 
Alciat;   (André)  t.  5   p.  3. 
Amboile,  (  MzV/ze/  ^i'  )  r.  ^.p.  414.  &  fuîv,  I 

6.^.2.8-y4.  \6o.  O"  fuiv. 
Aneau  (  Bartkeiemi)  t.  6.  -p.  iz.  xg.  30. 
Archimbaud  ,   (François)  t.  6.  f.i^^.t.  6.pk 

Argone  (  Dom  A^cê'/ )  f.  ^.^.  1.  25p.  33^. 
Arn:;ul<i  d' Andilly  ,  (  Rohert  )t.  $'f.i  6p. 
Aroùet  de  Voltaire  ,  (  FrançUs-MAne  ^  )  /.  f « 

p.  175?. 

Aicen/îus,  (7c;/fè  Baitus)  t.  5.  ^.  28^.  &fiiiv, 
Allbucy  ,  (  Charles  Coy^eatt  d')  t,  6.-p.pS.Ô 

jiiiv.  313. 
Aftruc  ,  (Jean  )  t.  6. p.  ^16.  &  339. 
Aubert,  (  Gnillaume)  t.  j.  p.  77. 
Aubert  (  Pierre  )  ^  5.^.  257. 
Avenelles  j  (  Albin  des)  t.  6.p.  ■^.  &  fiitVr 
Aukeitz,  (Guillaume  des)  t.  <).  p.  12. 
B. 

BACH  ET  j  (  Gmllaume)  t.  $.  p.  433.  (5 
Jhiv. 
Baïf,   (Lazare de)  t.  6,  p.  lî.  114. 
Bdïllet,  (Adrien)  /•  5.  p.  3.  33- 7^.  104. 135», 
;i78,  /.  6.  p.  175?,  248.  250.  503*  3  Vl». 


NOMS  DES  AUTEURS,    xîé 

Panniçr,  (  Antoine  )  t,  6. p.  lo.  &fitiv,  4$.  C^ 

fuiv.  49   &  fuiv 
Barciet  ,  (  N.  )  /.  ^.p.  150. 
Baron,  (^Michel  Boyron  ,  <i//  )  t.  ^.  t>.  327, 
Barre,  (  Loiiis-François'Jofeph  de  la)  t.  6.p* 

i9l.  &  fuiv. 
Éàrre  de  Beaumarchais  ,  (  Antoine  de  la  )  /. 

6.  p.  47.  48.  n-  54- 
Barrin,  (Jean) t.  ^.-p,  440.  ^ fuiv.  448.  450, 

^  yirt  t/. 
Barthius  ,  (  Gdfpard  )  /.  Ç .  f .  3  5 . 
Bas  du  Coudray,   (  N.  le)  t.  j.  p.  iio.  Ô^ 

fU'V. 

Baudouin  ,  (Benoit)  t.  6. p.  201, 

Baylc  ,  (  Pierre  )  t.  5 .  f .  i  •?4.  /.  6.  p.i,  69, 

Beiet ,  (  N.  )  t.  6.  p.  301. 

Bellay  ,  (  Joachim du)  t.  5. p.  72.  c^  fuiv.  76, 

zii.  314.  421.  t.  6. p.  16^, 
Bellefleur^  (N.  de)  t.  5.  p.  430.  & fuiv^ 

448. 
Belîegarde,  (Jean-Baptifle  Morvan  de)  t.  $. 

j).  176.  356.  458.  ?•  6. p.  45.  48. 
fiellenger  ,  (François)   ?.  5._p.  180. 
Benevent,  (Jérôme  de)  t.  6.  p.   317. 
Benferade ,  (  îfafic  de )  t.  6.p.  ^7-  &  fj^iv.  6q^ 
Bentley ,(  KïV/î4rJ )  t.  ^.p  378.  381. 
fcergier  ,  (  NicoUs  )  /.  6.  p.  z6o.  261, 
Bernard,  (Jacques)  t.  5.  p.  560.  374. 
Bertaut ,  (  Jean  )  t.^.p.  S6.  &fuiv. 
J^tz ^  (  Ferrand  de)  t.'^.p.  72. 
Bienvenu,  (S.)  t.  5. p.  337.  338. 
Çimard,  Baron  de  laB^ftie,  (  J.feph  de  )  >, 

î.p.  277.278. 
Binard  ,  ( /fdM  )  t.  6.p.6B.  69. 
Blainvilie  ,  (Js.  de)  t.  6. p. 8.  19. 
|Blanc ,  (  Richard  le)  r.  5 .  ^.  5 5.  €>'  fuiv*  zo^f 

t.  6.  p.  9^. 
IBlondei,  (François)  t.  5.^?,  z^j. 


ï 


jih]    NOMS  DES  AUTEURS.      ,^ 

Bochart ,  (  Samuel  )  t.  5._p.  264.  & [utv,        ^'" 
EoileaU;,  (  Gilles)  t.  5   p.   113.  C^r*  fuiif, 
Boileau  Defpreaux,  (  NicoUs)  t.  5. p.  22.  241 

t.   6.p,99.   136.137.   159.  186.  ;. 

Boiilot  (  Henri)  t.  6. p.  95. 

Boifpreaux  ^  {  N.  dn  Jardin  de)  t,  é.f.  23 

BoilTy ,  (  Loiiis de)  t.  5.  f.  1 84. 

BoWm  ,  (Jea;i)  t,  1.  p.  40Z.. 

Bouhier,  (J.an)  t.  5.^.34-  & juiv.  IT4.  iif. 

232.  443./.  6.  p.  75,  7^,  135.  156.  240. 

é"  fuiv. 
bourgeois ,  (N.)  t,  '^.p.  20Ï, 
Sourie ,  {Ja: ques  )  r.  5 .  f .  8. 
Brébeuf  j  ^  Guillaume  de  )  r.  5.  p.  148.  t.  6.  p, 

190.  ô'fui'V. 
Breugierede  Barante,  (Claude  Ignace)  /.  J. 

^Kf/.  t.  6.  p.  2 14.  2  j  6.  c^  /î«'x;. 
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tE 
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FaJconia  Proba  ,  /.  6.  f .  3  J4. 

Fare  J 
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Helifenne  deCrenne  ,t.^.p.  i')6. 
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Malien,  (Jean  )  t.  5.  j?.  368.  &  fuiv.  t.  6.^, 
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273- 
Tors  ,  (  Hubert  le)  t.  ^.p.  1 09. 
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Valterie  ,(  N.  de  la)  t.  6  p.  1 50.  2i>?. 
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15.  &  fuiv. 

Fin  de  la  tahle  des  -noms  ^Auteurs. 


TABLE 

DES  CHAPITRES. 

AveniJJement.  tome.  5.  pnge  iij 

Corrections^  additions  pour  les  deux  premiers 
volumes.  t.  5.  p.  ix 

Correciions  ^  additions  pour  le  troifién:e  volu- 
me, t.  5.  p.  XV. 

CorreClions  Ô"  additions  pour  le  tome  quatrième» 

t.  5.  p.  xxxîj 

'Xahle  des  noms  des  Auteurs  dont  il  ejl parle  dans 
le  cinquième  Ù  le  Jisiéme  volume  de  cet  Ou- 
vrage, t,  J.p.  Ixii) 


^ABLE  DES  CHAPITRES,        llx 

SUITE  DE  LA  CINQUIEME  PARTIE. 

-Ou  fuite  des  TraHudions  Françoifes  des  an* 
-ciens  Poètes  Latins. 

Chapitre  III.  7^  Es  Tradu6iîons  de  Caton 

J_^    &  de  Lucrèce,  t.  ^. -p.  i. 

Chapitre  IV.    Des  Tradii6iions  de  Cautlle  , 

&  du  Pervigilium  Veneris.  t.  5.  p.  z6. 

Chapitre  V.    Des  TraduCîions  des  Mimes  ds 

Laberius ,  &  de  Tublius  Syrus.  t.  ^.  p.  40' 
Chapitre  VI.  Des  Tradutiions  de  Virgile  en 

vers  français.  t.  5.  p.  47 

Chapitre  VII.  Des  TraduCîions  de  Virgile  en 

vers  burlefques,  t.  5.  p.  1 3  f 

Chapitre  VIII.  Des  Tradu6iions de  Virgile 

en profe,  t*  5 •  P>  i$^ 

Chapitre  IX.  Des  TraduClions  du  treizième 

livre  ajouté  à  VEné'ide  ;  des  Opiifcules  attri" 

hués  à  Virgile ,  de  /'Etna  de  Cornélius  Sève- 

rus,  ^  defon  Fragment  fur  la  mort  de  Ciceron, 

Ô"  de  l'Elégie  de  Pe  do  Albinov  anus  fur  la  morp 

de  Mécénas.  t.  5.  p.  zo8. 

Chapitre  X.  Des  Ecrits  pour  &  contre  Vir^ 

gile.  ^         t.  5.  p.  237 

Chap.tre  XI.    Des  TraduCîions  d'Horace  en 

vers  français.  t.  5.  p.  196 

Cpapitre  XII.   Des  TraduCiions  d'Horace  en 

profe.  t.  ^  p.  337 

Chapitre  XIII.  Des  TraduCiions  d'Ovide  en 

profe  &  en  vers^  t.  5. p.  40^ • 


Ù(        TABLE  DES  CHAPITRES:. 


•*• 


SUITE  DE  LA  CINQUIEME  VAKTIE. 

O  Utte  du  Chapitre  xiii.  DesTraduClions  d'O^ 

ij      vide  en  profe  &  en  vers.  t.  6  p.  i 

Chapitre  XIV.  Des  TraduCîions  de  Tibulle  , 

de  Properce  f  de  Phèdre,  &  de  Columelle,     x, 

6.  p.  I04« 

Chapitre  XV.  DesTradiiCiions  de  Perfe& 

de  JuvenaL  t.  6.  -p.  i^^ 

Chapitre  XVI.  Des  Tradu6iîons  de  Lticain, 

^  de  S^néqiiele  Tragique.  t.  6.  p.  1 76 

Chapitre  AVII.  Des'iraduCîions  de  Pétrone^ 

t.  ^.  p.  208 

Chapitre  XVIII.  Des  Tradii6iions de  Silius 

Italiens ,  de  VaUritis  Flaccus  &  de  Stace, 

t.^.p.  244 
Caapitre  XIX.  Des  TradttCîiom  de  MartiaL 

t.  6.  p.  162. 
Chapitre  XX   Des  Tradufiions  de  Néméfien 
&  Calpurniiis,  d^Aufone ,  de  Claudien ,  de  Fef- 
tus  Avienus  ^  des  LataîeCles  des  anciens  Poe^ 
tes.  t.  6".  p.  2i?4 

Chapitre  XXI.  Des  TradttClîons  des  anciens 
Poètes  EcclefiaJIiques,  t»  ^'  P-  35J 

• De  Synefius.  P-  33^ 

■■  Des  Hyumographet»  P-  3  3  ^ 

— —  De  Prudence»  P  •  3  5  ^ 

■  De  Saint  Paulin.  p.  35a 

De  Falconia  Prcba,  P'354 

— — —  De  Saint  Profper.  p.  3  5  f 

:-   -      De  Boëce,  p.  3  61^ 

Fin  de  h]  Table  des  Chapitres. 

BIBLIOTHEQUE 


BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE. 

o  u 

HISTOIRE    DELA  LITTERATURE 
FRANÇOISE, 

SUITE  DE  LA  C1NQUIE\ME  PARTIE, 

Ou  fuite  des  Traductions  Françoifes 
•      des  anciens  Poètes  Latins. 

CHAPITRE  TROISIEME. 

Des  Traductions  de  Caton  y  &  de 
Lucrèce, 

'Unis  enfemble  deux  Poètes 
qui  ne  fe  reflemblent  gueres. 
Ce  font ,  il  eft  vrai ,  deux  Poè- 
tes Philofophes ,  mais  dans  un 
genre  fort  différent.  L'Auteur  des  Difli- 
^ues  que  nous  avons  fous  le  nom  de 
Xom^  V,  A 
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^  Caton  ,    n'a  écrie  que  pour  former  les 
Traduc-  moeurs  de  les  diriger  au  bien.    Ceft  un 
jioss  DE  p ^-     moral ,  dont  les  avis ,  à  Texcep- 

Catonet    ,  '  ^    '  fj 

LucF^-tion  de  quelques-uns,    lont  autant  de 


CE. 


leçons  de  lagelle.  Lucrèce ,  au  contraire , 
ne  iemble  avoir  écrit  que  pour  donner 
des  préceptes  de  volupté.  On  ne  con- 
nok  point  l'auteur  des  Difliques  ;  c'ell 
€n  vain  que  le  Chartreux  Dom  d'Argo- 
ne  ,  dans  fcs  Mélanges  fi  connus ,  où  il 
s'e(î  caché  fous  le  nom  de  Vigneul-Mar- 
ville ,  s'étonne  qu'on  les  enlevé  à  Caton 
l'ancien,  dit  le  Cenfeur,  qui  mourut  Tan 
iSoj.  ou  606.  de  la  fondation  de  Rome, 
vers  le  commencement  de  la  troifiéme 
guerre  Punique  ;  ces  Diftiques  font  plus 
modernes.  Peut-être  ne  les  a-t-on  déco- 
rés du  nom  de  Caton ,  que  pour  fuivre 
Fexemple  des  Anciens  ,  à  qui  il  étoic 
allez  ordinaire  de  donner  le  nom  de  quel- 
que perfonne  confidérable  ,  à  certains 
écrits  qu'ils  vouloient  publier ,  lorfqu'il 
y  avoit  beaucoup  de  reflemblance  entre 
Je  caractère  de  cette  perfonne  ,  6c  celui 
de  ces  écrits. 

Je  ne  voudrois  pas  cependant  rapro- 
cber  ces  Difliques  au  feptiéme  ou  au 
huitième  liécle  de  l'Eglifo ,  ni  en  faire 
honneur  à  un  Chrétien.  La  lettre  du 
Rk'decin  Vindicien ,  à  l'Empereur  Va-^ 


Tracuc- 

TIONS     DE 
ATON  ET 


FrançoisEo  5 

îentmien  ,    s'oppofe  au  premier  fcnti- 
tncnt  :  Vindicien  écrivoic  dans  le  qua-    '^^^^cuc 
triéme  iitcle ,  &  dans  fa  lettre  il  louër'^^'.^] 
iltiques.   A  1  tgard  du  fécond  fen-  deLucrz 
timcnt ,  M.  Bailler  a  eu  tort  de  dire  que  *=^- 
les  Cri;:iques  les  plus  judicieux  ,  le  fou-    Jueem.  des 
tiennent.    On  en  connoit  qui  penfenc  ^^j';^^  ^^^ 
bien   différemment  ;    tels  ,  entr'autres ,  F^bnc.    £.- 
Alciat,    Scaligcr,   Jean  Albert  Fabri- Ï'^^^S^'^'  ^ 
cius  ,  M.  de  la  Monnoye,  ô^c.  luiv. 

Qui  pourroit  en  eHèt   reconnottre  . 
par  exemple,   la  doctrine  du  Chridia- 
lîirme  ,  ^  dans  le  Difiique  troifiémie  du 
fécond  livre,  où  l'Auteur  ne  craint  pas 
de  dire  que  c'ell  une  fortife  d'appréhen- 
der la  mort,  &  en  conféquence  de  cette 
appréhenfion ,  de  fe  priver  des  plaifirs 
de  la  vie  f    On  pourroit  citer  encore 
quelques  autres  Diiliques ,  dont  la  doc- 
trine n'eft  pas  plus  conforme  à  celle  de 
la  morale  Evangélique.   Malgré  ces  ta- 
ches ,  on  ne  peut  nier  que  la  moralité  de 
cet  Ouvrage  ne  foit  communément  fort 
faine ,   &  toujours  proportionnée  à  la 
capacité  àes  enfans,  pour  qui  il  femble 
que  ces  vers  ayent  été  faits.    Mais  leur 
Auteur  n'étoit  pas   Poète  :  c'étoit  un 
homme  de  bon  fens  qui  connoilToit  le 
vrai ,  ôc  qui  s'exprimoit  le  mieux  qu'il 
lui  écoit  poiEblc. 

Aij 
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L'utilité  que  l'on  pouvoir  retirer  Je 
Traduc-  ces  Diftiques ,  en  a  occafionné  quelques 
TioNs  DE  tî-aclQ^^ions  en  notre  Langue.  J'en  ai  vu 

CatoNET     ,  ■     r  ^  1 

deLucre-  ^sljx   qui  lonc  du  commencement  du 
CE.  feiziéme  fiécle.    La  première  fut  impri- 

mée à  Paris,  en  1530.  en  caraéléres  go- 
thiques ;  elle  eft  moins  précife  que  le 
texte.  Dans  l'original ,  chaque  Diftique 
eft  en  deux  vers  hexamètres  ;  dans  la 
traduélion  ,  il  y  a  quatre  vers  pour  cha- 
cun. Le  Traducteur  s'en  excufe  en  ces 
termes ,  qui  vous  donneront  une  idée 
de  fon  flile  ; 

Tu  t'esbahis  de  la  tîoârine 

De  Cathon  :   lequel  pour  le  mieux 

A  fait  fon  livre  cher  S:  digne 

Par  ver5  accouplés  deux  à  deux.    ^ 

Mais  d'icellui  le  tranflateur 

Sans  perdre  tems ,   &  pour  fe  esbatre. 

Comme  fîmple  &  humble  Orateur  , 

De  deux  vers  en  a  couché  quatre. 

Vous  voyez  qu'il  attribuoit  ces  Dif^ 
tiques  à  Caton  ;  il  fuivoit  l'opinion  qui 
étoit  commune  alors ,  que  ce  Cenfeur 
Romain  avoitcompofé  ce  petit  ouvrage 
pour  l'indruélion  de  Ton  fils. 

Cathon  en  la  cité  de  Romme 
A  fon  fils  compofa  ung  livre. 
Par  lequel  je  crey  que  tout  homme 
Peut  eftre  de  maints  maux  délivre^ 


Françoise.  y 

II  avoit  néanmoins  de  quoi  fe  détromper  - 


dans  l'ouvrage  même  qu'il  traduifoit-,   Traduc- 
puifqu'au    commencement    du    fécond  J.^^J^^,^^ 
livre,  1  Auteur  des  Diitiques   parle  n^j^ELucREr 
Lucain  ;  &  le  Tradudleura  traduit  ainfi  ce. 
lui-même  dans  fon  édition  gothique  : 

Se  cognoiftre  veulx  les  batailles 

Des  Rommains ,  Lu<juin  le  fault  lire. 

C'eft  à  tort  que  dans  une  édition  poflé- 
rieure ,  on  a  mis  Luc'ian  pour  Liiquin  ; 
cette  faute  n'eft  point  du  Traduéleur. 

On  a  plulieurs  éditions  de  cette  ver- 
lion.  Dans  celle  qui  a  été  faite  à  Paris , 
"pour  la  veuve  de  Jean  Bonfons  ,  in- 1 6. 
fans  date  ,  on  apprend  que  le  Traduc- 
teur eft  Flsrre  Grofhet,  Poète  François  , 
né  à  Toucy  dans  l'Auxerrois.  Non  feu- 
lement il  fe  nomme  dans  fon  Epître  dé- 
dicatoire  ,  à  Henri  de  Valois  ^  Dauvhin 
de  France ,  &  Charles  Duc  d''  Angoulefme^ 
il  s'avoue  aufTi  pour  être  l'Auteur  ,  au 
moins  d'une  partie  ,  des  pièces  morales 
qui  font  à  la  fuite  de  fa  traduélion ,  lef- 
quelles  Pièces  il  termine  par  ces  vers  ; 

Cette  ffcriture  ay  par  ma  cure 
Mis  en  fon  cftre ,  &  par  mefurc 
Selon  nature,  qui  Itii  eft  dcxtre , 
Réduire  par  diverfes  teftes , 
Pour  iâtisfdire  à  re^tude: 

Aiii 
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~  Liles-la  )our3  ouvriers  &  tettes  , 

Traduc-  Et  de  Grofnet  pteoez  rétude. 
TIONS     DE 

Catonet      ]3ans  une  autre  édition  qui  efl  en  ca^- 
DE Lucre-      f^ ,  i  •  -,    ^  .  zr 

^E^  racteres  gothiques ,  ce  dernier  vers  eiÇ 

ainfi  : 

Et  cîe  l'Auteur  prenet  l'eftucîe»  ^ 

Et  le  nom  de  Grofnet  ne  s'y  trouve 
nuile  part. 

Il  y  a  eu  encore  une  autre  édition  des 
Diiliques  de  Caton  ,  de  la  tradudion  de 
Grofnet,  faite  en  ij'53*  où  le  Traduc- 
teur prend  dans  un  endroit  les  qualités 
ce  Prkre  &  humble  Chapelain  ;  èU.  dans 
un  autre ,  celles  de  Maître  es  Arts  ,  C^ 
Lïcentié  en  chacun  Droit. 

Du  Verdier ,  au  mot  Caton  ,  cite  une 
traduction  des  Diiiiques  en  profe  ,  avec 
des  naoralités ,  imprimée  à  Paris ,  fans 
date  ;  je  ne  fçais  ce  que  c'cfl.  La  féconde 
tradudlion  de  cet  ouvrage  ,  qui  ell  tom- 
bée entre  mes  mains ,  eïl  celle  de  Fran- 
çois Habert,  dliToudun  en  Berry.  Cet 
Auteur,  l'un  de  plus  féconds  qui  ayent 
écrit  dans  le  feiziéme  fiécle ,  vous  efl 
déjà  connu.  J'ai  vu  plufieurs  éditions  de 
fa  traduélion  des  Didiques  en  vers  fran- 
çois.  La  plus  ancienne  ne  porte  point 
de  date;  mais  elle  cftiurcment  de  i  J  jO» 


{ 
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le  texte  latin  n'y  eft  pas  joint.  Le  carac-  — 
tére  de  cette  édition  ,  reflfemble  à  celui  Traduc- 
de  ces  vieilles  Cxvûites  bran(^o\jes  ,  que  c^^ok  et 
l'on  mettoit  autreibis  entre  les  mains  des  de  Lvc?.e^ 
enfans  quad  ils  comnnençoient  à  fçavoir  ce, 
lire  ;  c'eil  un  gothique  qui  approche  de 
l'écriture  de  ce  tems  là.  Le  Sonnet  qui 
eft  au  commencement,  montre  dans  les 
lettres  initiales  de  chaque  vers ,  le  nom  de 
baptême ,  &  le  nom  propre  du  Traduc- 
teur. Ce  Sonnet  eft  une  prière  à  Dieu  , 
pour  attirer  les  bénédidlions  du  Ciel  fur 
ceux  qui  liront  l'ouvrage.  Cette  verfion 
eft  plus  paraphrafée  que  celle  de  Grofnet.- 
Chaque  Diftique  eft  rendu  par  un  Qua- 
train ,  &  fuivi  d'une  explication  ou  d'un 
commentaire  que  l'Auteur  nomme  Epi- 
gramme;  chacune  eft  de  huit  vers.  Col» 
letet  dans  fon  difcours  de  la  Poëfie  mo- 
rale i  parle  de  cette  tradudion  ,  ëc  la 
trouve ,  finon  élégants  ,  du  moins  \ort 
fidélle.  Elle  a  été  réimprimée  à  Lyon  en 
I5'^2.  &  àCaën  en  i  ^75,*»  Loiig-tems 
auparavant  Jehan  du  Chaftelet ,  Foëtc 
François,  qui  vivoit  l'an  1260.  avoit 
mis  les  dits  Moraux  de  CJton  en  ^j/tc, 
bons  vers ,  félon  Fauchet,  qui  en  raporte 
ce  qui  fuir  : 

Seigiior,  vo'.is  qui  mettes  vos  cures 
'  -      J.A  lit^ies  &  en  adventurcj ,  &c. 

A  iiij  , 
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■  ■  ^^^  Ce  dit  Jehan  du  Chaftelet 

Traduc-  Qui  nous  commence  ceft  P^orcans 

TIONS    DE  De  Caton  &  de  fes  commens. 

Catonet 

DE  Lucre-  Cette  traduction  eil:  demeurée  manuf- 

«E»  crite  5  &  Ton  fait  bien  de  ne  la  point  tirer 

defon  obfcurité.  Les  autres  Traducteurs 
des  Diftiques  dont  ii  eft  parlé  dans  le 
Traité  de  CoUetet  fur  la  Poëfie  niorale  , 
&  dans  du  Vcrdier  ,  font  ,  Jacques 
Bourlé,  Doéleur  deSorbonne,  Michel 
Parpiilon  de  SeyfTel ,  Doéleur  en  Mé- 
decine ,  Mathurin  Cordier ,  mort  Cal- 
vinille  en  1765.  Gilles  Thomas ,  Pro- 
felTeur  en  TUniverfité  de  Paris ,  Guillau- 
me CoëfFeteau  ,  &  M.  Loyfel,  Avocat 
au  Parlement  de  Paris.  Bourlé  a  rendu 
vers  pour  vers  ;  la  traduction  de  Parpii- 
lon eft  plutôt  une  parapnrafe  ;  CoëfFeteau 
a  joint  à  la  Tienne  des  notes  &  des  com- 
mentaires ,  qu'il  donne  pour  fort  utiles  à 
la  jeunejfe  fi ndienfe.  La  verfion  de  Gilles 
Thomas,  eftla  rufticité  même.  Colleter 
dit  de  celle  de  Grofnet,  (\\xelle  efi  aiijft 
vieille  £j ne  les  lettres  gothiques  de  [on  im- 
frejjion  de  Van  1 5'4i .  il  ne  connoifloit  pas 
fans  doute,  l'édition  de  1^30.  ni  celle 
de  15-35. 

La  traduction  de  Mathurin  Cordier , 
adrcfite  à  Robert  Etienne  ,  e(t  celle  qui 
a  eu  le  plus  de  cours  :  il  feroit  difEcile  de 
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compter  le  nombre  des  éditions  qui  en  ~^ 
ont  été  faites  ;  cependant  elle  n'eft  pas   Traduc- 
moins  oubliée  que  les  autres.  C'efl:  le  fort  cIton  et 
de  toutes  ces  anciennes  verfions,  dont  la  de  Lucre- 
recherche ,  n'eft  prefque  plus  réfervée  ce. 
qu'aux  Bibliothécaires  ,    &  à  certains 
curieux  qui  les  eftiment  plus ,  à  caufe  de 
leur  antiquité  &  de  leur  rareté  ,  que  pour 
aucune  perfeélion  réelle.     On  n'a  pas 
même  fauve  de  cet  oubli  celle  que  M. 
Loyfel  fe  donna  la  peine  de  faire  en  vers 
françois  ,  pour  l'inflruclion  de  fes  enfans, 
en  faveur  defquels,    félon  Colletet ,  il 
joignit  à  cette  traduction  le  texte  latin  , 
&plu(ieurs  Sentences  morales  qu'il  avoit 
rcciieillies  des  Anciens.    Les  Quatrains 
de  Pibrac,  formés  en  partie  fur  les  Dif^ 
tiques  du  prétendu  Caton ,  font  les  feuls 
qu'on  iife  encore  quelquefois. 

Lucrèce  ,  dans  fon  Poème  de  la  nature 
des  chofes ,  divifé  en  flx  livres ,  a  fait 
choix  d'une  matière  digne  d'un  grand 
Poète  :  ce  il  ne  pouvoit  même  en  choi-     Rac.  ^Ke, 
y>  fir  une  plus  interreiTante  ,   puifqu'il  ^  •"  ^^jj^/jX''*" 
»  entreprend  non  feulement  de  dévelop-  dansicsNcm. 
»  per  les  fecrets  de  la  nature  ;  mais  d'ap-  g  ^L^^Jj'^r 
»  prendre  aux  hommes  le  grand  fecret  132.  &  dai.s 
30  de  fe  rendre  heureux ,  en  les  guériffant  ^M' 1* '^^'^ 
»  de  toutes  craintes  &  de  toutes  paffiojis,  29- 
30  pour    leur  procurer  une   tranquillité 

Av 
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_         „_  ^  d'efprit  inaltérable.    On  ne  lui  difpute 
Traduc-  „  p^^s  1^   gloire  d'écrire  purement; ,    6c 

TIONS     DE  ij  1-    ^  1  /       J  L     r 

Catonet  "  "^P  4^^^  avec  clarté  des  choies- 
DE  Lucre-  ^'  obfcures;  éloge  qu'il  fe  donne  lui-mê- 
cE.  x>  me.  Mais  quoiqu'il  fe  vante  de  parcou- 

»  rirles  fcntiers  du  Parnaflfe,  on  ne  l'y 
»  voit  prefque  jamais.  Son  prologue  eft 
»  admirable  ;  Texorde  de  fon  lecond 
»  livre  cil  plein  d'élévation  ,  &  c'eft  par 
:»  un  tranfport  d'enthoufiafme  ,  qu'à  la 
»  fin  du  troifiéme  livre ,  il  introduit  la. 
»  nature  qui  parle  aux  hommes  pour 
»  leur  reprocher  la  foiblefife  qu'ils  ont 
33  de  craindre  la  mort.  Le  génie  poétique 
3»  avec  lequel  il  étoit  né ,  éclate  en  ces 
»  trois  endroits ,  (  de  même  que  dans  fa 
»  Defcription  de  la  pelle;  )  mais  il  cd 
:»  étouffé  dans  tCH.it  le  relie  ,  où  loin 
y*  d'y  trouver  un  Poète  qui  imite  ,  qui 
»  peigne  6c  qui  remue,  on  entend  tou- 
»  jours  un  Fhilofophe  qui  argumente  &:. 
33  parle  du  même  ton.  Cette  uniformité 
3>  il  contraire  à  renthoufiafme,  rend  Fati- 
33  guante  la  lecture  d'un  long  ouvrage  , 
3>  qui  n'a  d^autre  variété  que  celle  des 
35  fujets  liés  enfemble  par  des  tranfitions 

»  froides  &  communes Quand  il 

30  prépare  fon  Ledeur  à  l'explication  du 
3)  fommeil ,  il  lui  promet  peu  de  vers , 
»  mais  charraans,  <5c  il  le  compare  à  un. 
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3»  Cvgne.    Cependant  dans  ce:  endroit  ■ 

a>  même,  il  eft  aufll  obfcur  dans  Ton  rai-    Traduc- 
30  fonnement  ,   que  fec  &  froid  dans  fa  Catonet 
»  verfification,  à  laquelle  il  n'a  point  fçù  deLucre- 
V  donner  cette  harmonie  ,   que  peu  de  ce. 
y>  tem.s   après  lui   Virgile  fît  fcntir  aux 
»  oreilles  délicates.  »  Je  ne  vous  en  cite 
point  d'exemple;  vous  pouvez  en  voir 
plufieurs  dans  les  Difcours  de  M.  Racine, 
fur  les  Poèmes  Didaéliques. 

Quant  aux  fentimens  de  Lucrèce  ,  je 
me  réferve  à  vous  en  parier  lorfque  je 
vous  introduirai  dans  les  écoles  des  Phi- 
lofophes  :  il  fufîit  de  vous  avertir  ici 
qu'il  n'a  fait  que  développer  la  Philo- 
fophie  d'Epicure  fon  maître.  Quoiqu'il 
paroilTe  avoir  recours  à  la  Divinité  quand 
il  parle  de  fon  chef,  &  qu'il  fe  ferve 
quelquefois  de  termes  qui  femblent  ne 
pouvoir  convenir  qu'à  un  Ecrivain  qui 
îcroit  convaincu  de  la  puilfance  &  de  la 
fainteté  des  Dieux,  &  même  de  leur 
attention  pour  les  hommes;  cependant 
la  Philofophie  qu'il  explique  ,  tend  ou- 
vertement à  nier  la  Providence ,  &  à 
donner  de  la  Divinité  l'idée  d'un  Etre 
oifif,  qui  ne  s'embarrafle  pas  de  veiller 
fur  les  hommes  ,  &  qui  les  laifle  errer  au 
gré  de  leurs  defïrs.  Je  vous  confeille  de 
lire  fur  cela  les  courtes,  mais  judicieufes 

Avj 
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Réflexions  du  Père  deTournemine,  îm- 
Traduc-  primées  dans  les  Mémoires  de  Trévoux, 

TIONS    DE    j  •      J       VT  u  T 

Catonet  ^"  ^^^^  ^^  JNovembre  173  J.  Lucrèce 
DE  Lucre-  dédia  fon  Poénrie  à  Caïus  Memmius,  qui 
CE»  avoic  eu  les  mêmes  maîtres  que  lui ,   6c 

qui  étoit ,  fans  doute  ,  dans  les  mêmes 
fentimens.  Selon  la  Chronique  d'Eufe- 
be  ,  fon  ouvrage  fut  corrigé  par  Ciceron 
après  la  mort  de  l'Auteur.  Cependant , 
quoique  TOrateur  Romain  ait  eu  fouvent 
lieu  de  faire  mention  du  Poète,  il  n'en 
parle  qu'une  feule  fois ,  &  cet  endroit , 
d'ailleurs  aflcz  obicur ,  eft  lu  différem- 
ment. 

Le  danger  prefque  inféparabîe  de  la 
ledure  de  ce  Poème ,  pour  quiconque 
n'ell  pas  folidement  éclairé  par  les  lumiè- 
res d'une  philofophie  plus  faine ,  n'a  pas 
empêché  qu'on  ne  l'ait  traduit  plufieurs 
fois  en  langue  vulgaire.  Danslefeiziéme 
fîécle,  Guillaume  des  Aultelz ,  Charo- 
lois  ,  en  fît  une  traduélion  en  vers  fran- 
çois  ,  &  Ton  affure  qu'il  avoit  afî'ez  bien 
étudié  le  Poète  Latin  ,  pour  le  rendre 
exactement  en  notre  langue  :  mais  fa  vcr- 
Hon  n'a  point  été  imprimée  :  la  barbarie 
de  fon  langage  ,  la  dureté  de  fa  verfifica- 
tion,  &  l'extrême  bizarerie  defonorto- 
graphe,  ne  la  feroicnt  point  lire  aujour- 
d'hui. L'Abbé  de  MaroJles ,  cet  infati- 
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gable  Traducteur,  quifecroyoic  envoyé  ' 

du  Ciel  pour  enrichir  la  France  de  tous    Traduc- 
les  monumens  Poétiques  de  l'ancienne  'U^'^^  ^^ 
Kome,   ola  le  premier  nous  donner  le  de  Lucre- 
Poème  de  Lucrèce.  Sa  verfîon  parut  en  ce. 
1 650.  M.  du  Maurier  lui  confeilla  de  la 
dédier  à  la  Reine  Chrifline  de  Suéde  ; 
c'étoit  l'Héroïne  la  plus  encenfée  alors 
par  les  gens  de  Lettres  :  l'Abbé  de  Ma- 
relles que  la  feule  penfée  d'être  connu 
des  Grands  flattoit  beaucoup  ,  comme  il 
le  dit  en  cent  endroits  de  fes  ouvrages , 
fuivit  le  confeil  de  fon  ami.    Il  efpéroit 
que  la  Reine  qui  étoit  trhs-iiherale  de  fes 
complimens  envers  ceux  qui  cultivoient 
la  littérature,  ne  lui  refuferoit  pas  le  mê- 
me tribut.  Il  fut  trompé  ;  6c  il  s"en  plaint 
dans  fes  Mémoires.  Mais  il  fe  confola  par     ucm.  ^^ 
l'efpece  d'acciieil  que  le  Public  fit  à  fa  ^'^^"'  B- 
traduction ,  faute  d'en  avoir  une  meil- 
leure ,  &  par  les  jugemens  avantageux 
que  quelques  uns  de  fes  amis ,  qu'il  a  foin         * 
de  nommer,  eurent  lacoraplaifance  d'en 
porter. 

Cette  tradu(51:ion  efi:  néanmoins  fort 
médiocre,   malgré  l'éloge  que  Roland   RoI.  Marcf. 
Defmarets  en  fait  dans  une  de  fes  lettres.  ^P'^-  ^5   au 
Si  Lucrèce  a  de  la  noblefle,  de  la  force 
&  du  génie,  c'efl:  prefque  toujours  en  vain 
que  l'on  cherche  ces  qualités  dans  la  ver- 


2e.  tom» 
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fion  francoife.    L'Auteur  n'y  avoit  em- 

i  RADuc-  ployé  que  quatre  moisj  &  il  a  la  (implicite 
c  ^^1^^^  ^^  s'en  féliciter;  que  pouvoit-on  elpérer 
deLucre-  <^  "n  travail  tait  avec  tant  de  precipita- 
^^*  tion  ?  Aulîi  le  Poète  &  fon  Traducteur 

marchent -ils  rarement  de  concert ,  &- 
l'on  eft  fbuvent  obligé  de  recourir  au 
texte  ,  pour  deviner  ce  que  l'interprète 
a  voulu  dire.  Il  explique  moins  fon  ori- 
ginal qu'il  ne  i'obfcurcit.  Quel  fiile,  d'ail- 
leurs que  celui  de  cette  verlion  1  J'en  coa- 
Bois  peu  qui  foit  aufii  plat ,  aulîi  rampant, 
aufli  entortillé.  Quelques  amis  plus  iin- 
céres  que  ceux  qui  le  fiattoient ,  lui  firent 
connoitre  ces  défauts  :  rendons-lui  juf- 
tice  ;  il  eut  la  modeflie  d'en  convenir ,  & 
la  docilité  d'en  corriger  au  moins  la  par- 
tie la  plus  cirentielle ,  qui  eft  celle  qui 
regarde  le  défaut  de  fidélité ,  dans  la  fé- 
conde édition  qu'il  donna  de  fon  ouvrage 
en  léjy.  fw-8^ 

Je  ne  fçai  pourquoi  il  ne  la  met  qu'en 
1663.  dans  cette  faftu eu fe  lifte  de  fes 
productions  littéraires ,  qu'il  publia  à  la 
fuite  de  fa  traduélion  de  Virgile  en  vers 
françois.  Il  avoiie  qu'il  profita  particu- 
lièrement des  avis  que  lui  donna  Gaflendi. 
Ce  fameux  Philo  ophe,  qui  connoill'oic 
mieux  que  tout  autre  la  dodrine  du 
Poëme  de  Lucrèce,  lui  avoit  marqué  de  la 
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prapre  main ,  peu  de  jours  avant  fà  mort , 
tous  les  endroits  de  fa  verfion  qu'iiétoit   Traduc- 
néceflaire  de  retoucher ,  &  lui  avoit  four-  J}^^^  ^^ 
m  de  plus  un  grand  nombre  de  notes  ^^  Lucre- 
utiles  pour  éclaircirfon  Auteur.  C'eft  un  ce. 
fait  que  Tbabile  Ecrivain  de  la  vie  de      Pref.    de 
Gaffendi  a  oublié.  L'Abbé  de  Marolles  l'AbbiaeMa- 
fit  a  cet  illuflre  Phiiolophe  honneur  des  2.  édu.   ac 
lumières  qu'il  en  avoit  reçues  ;  il  lui  en  ^o^^'^""» 
témoigna  fa  reconnoiflance  dans  fa  Pré- 
face :  &  dans  le  Privilège  du  Roi ,  il  fie 
Bommer  Gafl'endi ,  comme  le  principal 
Auteur  des  notes  qu'il  donnoit.  Il  étoic 
lui-même   C  fatisfait  de   cette  nouvelle- 
édition  ,  que  dans  le  mêm.e    Privilège 
il  fit  faire  défenfes  de  réimprimer  la  pre- 
mière :  précaution  afiez  inutile  pour  un 
ouvrage  qui  avoit    été  peu  lu  ,    &  qui 
méritoit  encore  moins  de  l'être.    Pour 
la   féconde    édition  ,     il     n'alla    point 
chercher  un  Mécène  dans  un  pays  étran- 
ger;   il  le  choifit  au   milieu  de  Paris;: 
ce    fut  Mr.  de   Lamoignon  ,    premier 
Préfident  du  Parlement ,  qui  Thonoroit: 
quelquefois    des    témoignages  de   fon  ■ 
efiime. 

Ce  qui  diflingue  particulièrement  cette 
féconde  édition  de  la  première  ,  te\ï 
qu'outre  qu'elle  rend  fouvent  avec  fidé- 
lité ,  quoique  d'un  flile  mauvais,  le  fens 
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*"  du  Poëte  Latin ,   on  y  trouve  des  confi^ 

^^'^^^~  dérations  vhilofophiques  fur  chaque  livre 

TIONS    DE    1      T  L  J    [       1  ^         ■  1    . 

Catonet  ^^  ijucrece  ,  les  petites  notes  latines  de 
i>E  Lucre-  Gifïanius  ,  &  la  vie  d'Epicure  ,  avec  les 
^^*  trois  lettres  de  ce  Philolophe  à  fes  amis  y 

contenant  toute  fa  dodrine  ,  traduites  du 
dixième  livre  de  Diogene  Laërce  fur  la 
verfion  latine  de  Gafl'endi.    Ces  pièces 
font  fuivies  d'un  Difcours  apologétique  , 
dans  lequel  TAbbè  de  MaroUes  entre- 
prend de  juflifîer   fa  tradudion    &  la 
leèlure  du  Poème  de  Lucrèce.  Mais  rien 
de  plus  mal  raifonnè  que  ce  Difcours» 
Pour  montrer  que  l'on  pouvoir  lire  utile- 
ment le  Poème  du  Difciple  d'Epicure  > 
étoit-il  nèceflaire  de  parler  de  la  ledture 
des  Poètes  en  général ,    des  avantages 
que  Ton  pouvoit  en  retirer ,  &  des  di- 
vers genres  de  Poëfie  ?    Le  point  de  la 
queflion  ètoit  de  fçavoir  fi  Ton  dévoie 
permettre  indifféremment  ,   de  lire  un 
Poète ,  qui ,    au  moins    dans    l'expofé 
qu'il  fait  de  la  dodrine  de  fon  Maître  , 
combat  l'immortalité  de  l'ame,    nie  la 
Providence,  ôte  toute  Religion  du  cœur 
de  l'homme ,  &  établit  le  fouverain  bien 
dans  la  volupté.    Voilà  ce  que  l'Auteur 
devoit  examiner ,  &  cet  objet  efl  celui 
*  auquel  il  s'arrête  le  moins.  Prefque  tou- 
tes fes  preuves  fe  rèduifent  à  entrer  dans 
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quelque  détail  des  opinions  faufTes   éc  '  ^ 

des  maximes  dangereufes  que  l'on  ne  ren-    Traduc- 
contre  que  trop  dans  les  autres  Poètes  7-^^i^l,!^^, 

«      1  1         r>i    1     r      I  r>  ••  T    n-      CaTON  ET 

&  dans  les  rhiiolophes  raiens,  Juiti-  ^eLucre- 
fie-t-on  un  mal  par  un  autre  mal  ?  On  lit  ce. 
ces  Poètes ,  on  étudie  ces  Philofophes , 
donc  on  peut  lire  auifi  Lucrèce.  G^ert  là 
où  fe  réduit  tout  le  raifonnement  de 
TAbbé  de  MaroUes.  Mais  outre  qu'il 
s'agifToit  moins  de  prouver ,  ce  que  per- 
fonne  ne  nioit ,  qu'on  lifoit  ces  anciens 
Auteurs ,  que  de  faire  voir  qu'on  pouvoir 
les  lire  indifféremment;  il  cft  certain  que 
la  plupart  des  vérités  conteftées  par  Epi- 
cure  5  ne  le  font  point  par  les  autres  Ecri- 
vains que  notre  Auteur  apporte  en  exem- 
ple, &  qu'elles  font  même  établies  dans 
leurs  écrits.  Qu'il  y  ait  beaucoup  d'ou- 
vrages anciens  &  modernes,  ouïes  dog- 
mes que  le  Philofophe  s'efforce  de  ren- 
verfer ,  foient  démontrés  folidement  , 
cela  ne  fait  rien  encore  à  la  queflion.  Ca 
ne  conclura  pas  que  l'on  doit  s'empoi- 
fonner,  parce  que  l'on  peut  prendre  du 
contrepoifoh.  Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ak 
des  perfonnes  fenfées  à  qui  la  leélure  de 
Lucrèce  ne  fera  pas  nuifible ,  qu'il  y  en  a 
même  qui  peuvent  le  lire  utilement  ;  mais 
l'Abbé  de  MaroUes  ne  le  prouve  point  ; 
fon  Difcours  ne  montre  (jue  le  peu  de 
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jufleiTe  de  Ion  efprit  :  c'eft  tout  ce  que 
je  voulois  vous  faire  remarquer. 

TIONS     DE  '        T  AU  T-   1      •    •         J-     J  1^ 

r-Tr^v-r-r  Jean  Albert  rabncius  dit  dans  le  tom, 
TiE  Lucre-  H.  de  fa  Bibliothèque  grecque  qu'il  paru: 
^E-  en  1677.  une  traduclion  de  Lucrèce  en 

Pag.  53.  Se  vers  François ,  &  qu'il  ignore  le  nom  du 
^*  Tradudeur.    C'eft  encore  Touvrage  de 

l'Abbé  de  Marolles;  &  quoique  rare  ,  il 
n'en  eft  pas  plus  digne  d'être  recherché. 
C'eft  une  Paraphrafe  languiflante  &  pro- 
faVque ,  dont  la  verfification  eft  dure  , 
plate  &  entortillée  :  le  texte  de  Lucrèce 
contientfeDt  mille  trois  cens  Guatre-vingt- 
neuf  vers  ;  la  verfion  en  a  douze  mille 
trois  cens  huit:  c'eft  l'Abbé  de  Marolles 
qui  a  fait  lui  même  cette  fuputation  ;  il 
n'avoir  pas  le  talent  d'être  plus  concis. 
Ce  fut  en  167J.  qu'il  s'amufa  à  faire 
cette  traduction  fur  celle  qu'il  avoic 
déjà  donnée  en  profe,  &:  il  ne  lui  fallut 
que  depuis  le  28.  Novembre,  jufqu'au 
4.  de  Mars  1676.  pour  la  commencer 
&:  l'achever.  Il  nous  apprend  dans  fa 
Préface  ,  que  Molière  avant  vu  fa  traduc- 
tion en  profe,  avoit  été  tenté  de  mettre 
d'après  elle  en  vers  françois  de  diverfe 
mefure  les  endroits  du  Poète  qui  lui 
plaifoient  d'avantage ,  c'eft  -  à  -  dire  les 
defcriptions  .  &  tout  ce  qui  n'étoir  point 
<de  doctrine.  L'Abbé  étoirperluadé  que 
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notre  Comique  n'avoir  ni  affez  de  loifir 
&  de  patience ,  ni  même  aflcz  de  capa-    Traduc- 


tions DE 


cité,  pour  travailler  fur  les  raifonnemens  (^.^toket 
philofophiques  de  Lucrèce.  Vous  verrez  deLucre- 
bientôt  le  contraire.  ce. 

Après  fa  Préface ,  l'Abbé  de  Marolles 
a  fait  réimprimer  le  Difcours  qu'on  lifoic 
déjà  au  devant  de  la  féconde  édition  de 
fa  verfion  en  profe  ;  une  longue  analyfe 
des  fix  livres  de  Lucrèce  ,  &  la  vie  du 
Poète  5  telle  qu'elle  écoit  dans  la  première 
édition  de  la  traduction  en  profe.  Les  ar- 
gumens  de  chaque  livre  font  pareillement 
en  vers.  A  la  fin  de  l'ouvrage  eft  une 
Table  des  matières ,  fuivie  d'un  petit  dif- 
cours en  profe  à  Memmuis  ;  c'e(l-à- 
dire,  à  M.  l'Abbé  de  Catellan,  lequel  ap- 
prouvoit  toujours  5  félon  l'Abbé  de  Ma- 
rolles, les  ouvrages  que  celui-ci  compo- 
foit,  &  que  le  Public  s'obilinoit  de  mé- 
p  ri  fer. 

Malgré  les  défauts  qui  fe  trouvent  en- 
core, &  même  en  grand  nonibre  ,  dans 
la  féconde  édition  de  la  traduction  en 
profe  de  Marolles  ,  quelques-uns  la  pré- 
fèrent pour  l'exactitude  &  la  fidélité  ,  à 
celle  que  Jacques  Parrain  ,  Baron  des 
Coutures,  nous  a  donnée  en  1 6^5.  &  qui 
a  été  réimprimée  en  1708.  fans  compter 
réditioQ  faite  en  Hollande.  Le  fille  exi 
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• elt  pur;  mais  on  satteridoita  un  ouvras:^ 

RADuc-  travaillé  avec  plus  de  foin  de  la  part  d'un 
Caton  et  Ecrivain  qui  avoir  médité  à  loifir  la  doc- 
DE  Lucre-  trine  du  Philofophe  ,  dont  le  Poète  ex- 
^E*  pofe  &  déveiopeles  fentimens.  J'eftime 

mieux  Tes  notes  ;  quoique  fçavantes ,  elles 
font  à  la  portée  de  tout  Leéleur  qui  n'eft 
pas  dépourvu  d'intelligence.  M,  des  Cou- 
tures en  a  peu  donné  fur  le  quatrième 
livre,  &  il  a  eu  raifon.  La  matière  qui  y 
efl:  traitée  ,  principalement  fur  la  fin ,  e(l 
trop  dangereufe ,  &  offenfe  trop  les  bon- 
nes mœurs  :  comme  il  le  dit  fort  bien 
après  Quintilien ,  il  y  a  de  certaines  chojes 
ûjHÎl  efi  -plus  féant  de  fupprimer  que  d'é^ 
claircir.  S'il  eût  voulu  donner  plus  de 
jour  aux  penfées  du  Poëte,  il  n'eût  pu 
parler  qu'un  langage  fort  fcandaleux.  Il 
difpute  quelque  fois ,  &  avec  allez  d'a- 
vantage ,  contre  GaiTendi ,  le  Héros  mo- 
derne de  la  feéle  dont  Lucrèce  a  expli- 
qué les  principes.  Mais  il  auroitdû  fup* 
primer  la  dernière  de  fes  notes  fur  le  qua- 
trième livre.  Il  y  fait  trop  d'injure  aux 
femmes  vertueufes,  en  penfant  que  leur 
fexe  ne  peut  goûter  le  confeil  de  Lu- 
crèce, de  fuir  une  paiïîon  dangereufe,  & 
d'en  craindre  les  fuites.  Croyoit-il  fmce- 
rcment  leur  faire  fa  cour,  en  leurdeman- 
lian:  pardon  pour  fon  Auteur,  d'avoir 
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avance  une  maxime  fi  judicicufe,  &  en  —    ■* 

les  priant  de  confidérer  que  Lucrèce  ne   Traduc- 

I  J       •  J  /r        „  TIONS     DE 

parle  en  cet  endroit,  que  des  Peinons  ^^^^^,^^ 
qui   doivent  faire  honte  à  un  honnête  de  Lucre- 
homme ,  c'ed-à-dire  ,  tout  au  plus  à  un  ce. 
honnête  Payen  ?  Car  on  entend  de  relie 
ce  que  ce  langage  fignifie  :  &  tout  ce  que 
M. des  Coutures  ajoute  pour  s'expliquer, 
loin  de  le  juftifier,  le  condamne. 

La  vie  de  Lucrèce  eil  faire  avec  goût, 
fa  préface  contient  une  bonne  analyfe  du 
Poëme  qu'il  traduit,  &  une  idée  de  fa 
morale  ;  &  il  n'a  pas  de  peine  à  montrer 
que  fur  certa  ns  articles  elle  paroît  plus 
pure  que  celle  de  quelques  autres  Philo- 
fophes ,  même  de  Platon  &  de  Seneque. 
Mais  je  doute  que  lui-même  ait  trouvé 
dans  la  méditation  de  fon  Auteur,  les 
avantages  qu'il  y  cherchoit ,  une  ame  w- 
trépide  ,  l'art  de  conjerver  Paffiete  de  fon 
efp'it  parmi  l'orage  des  fajfions ,  celui 
d^ajfujettir  Vimpétuofité  du  tempérarri' 
ment ,  le  fecret  heureux  de  méprijer  les 
cruautés  &  les  hiz^arreries  de  la  fortune  y 
dont  il  dit ,  qu'i/  avoït  fenti  les  atteintes 
dans  un  âge  cjui  marcjuoit  tinjufîice  de 
cette  aveugle ,  0-  dont  il  prejfentoit  la  fuite 
de fes  fureurs  :  c'efl:  folie  de  vouloir  tranf^ 
porter  à  la  Philofophie  humaine  des 
droits  qui  n'appartiennent  qu'à  la  Reli* 
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=""  gion.    M.  des  Coutures  ne  l'a  que  trop 

Traduc-  éprouvé  lui-même  dans  la  fuite  de  fa  vie. 
V'^^^^,^^  Je  ne  Içai  fi  c'eft  i'ellime  que  l'on  fie 
r>F.  Lucre- de  la  traduction  qui  empêcha  M.  de  bil- 
çE»  vecane  de  nous  faire  part  de  celle  qu'il 

avoit  faite ,  dit-on ,  en  vers  françois.  Lu- 
crèce bien  rendu  en  vers ,  eût  pu  acqué- 
rir des  grâces  que  la  profe  n'eft  pas  tou- 
jours capable  de  préfenter.  On  en  a  un 
exemple  dans  le  commencement  du  pre- 
mier livre,  qui  a  été  verfif.é  avec  tant  de 
noblelfe,  par  le  fleur  d'Hefnault,  ficcn- 
VL  de  la  ^^  P^i"  ^on  Sonnet  de  l'avorton  ,  &  par 
M'    .  pref.  quelques  autres  PoèTies.  C'étoit  un  des 

iîuRecLieiMe  /  j      r  •  -1 

Pi  ces  choi-  hommes  de  Ion  tems ,   qui  tournoit  le 
£es,  tant  en  niicux  un  vcrs.    M.  Defpreaux  en  con- 

profs      qu'en  •         o  J  l    •    J  J     • 

ve.s.  venoit;  &  quand  on  lui  demandoit  pour- 

quoi donc  il  en  avoit  parlé  avec  mépris 
dans  le  troifiéme  chant  de  ion  Lutrin ,  & 
BrofTette ,  dans  fa  neuvième  Satire  ,  il  répondoic 
^'euv!  SaLieq^'a"  ^j^u    d'Hefnault   (qu'il  écrit  m^ 
l^.-.pr.         Hainaut)  il  avoit  mis  d'abord  Bourfault, 
6c  enfuite  Perrault.     Mais  que  s'étanc 
réconcilié  depuis  avec  eux,  il  leur  avoic 
fubflitué  Hefnault ,  qui    étant  mort  dii 
ï  682.  étoit  hors  d'état  de  former  aucune 
plainte.  C  etcit  une  fort  mauvaife  raifon  : 
le  mérite  doit  conferver  après  la  mort 
les  droits  qu'il  avoit  lorfqu'il  brilloic. 
Uue  preuve  du  calent  de  M.  d'Hei'naulîi 

d 
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pour  la  verfification  ,  c'ed  que  Madame 

Deshoulieres  apprit  de  lui  les  finefîts  de  Teaduc- 
cet  art  ;  &  qu'à  en  jup-er  par  l'Ecoiiere  ,  ^A^^^  ^^ 
on  doit  concevoir  une  grande  opinion  du  de  Lucre- 
Maitre.  ce. 

Le  feul  morceau  qui  nous  refte  de  fa 
verfionde  Lucrèce  ,  îuppole  qu'il  en  aie 
fait  davantage;  en  eft  une  preuve  encore 
plus  fenfibie.  M.  de  la  Monnoye  a  eu 
railon  d'en  orner  fon  RcciUil  de  Pièces 
choijîes  tant  en  profe  cfiicn  vers ,  imprimé 
en  1714-.  mais  il  s'ed:  trompé  en  le  don- 
nant comme  une  pièce  qui  n'avoit  encore 
tté  vue  que  m^anulcrire.  On  la  trou  voit 
déjà  dans  le  tome  fécond  d'un  Recueil  de 
Pièces  curieufes  &  nouvelles ,  publié  à  la 
Haye  dès  i<55?4.  elle  a  été  réimprimée 
pour  la  troifiéme  fois  ^  à  la  Haye  ,  dans 
le  quatrième  tome  du  Journal  littéraire. 
Je  compte  prefque  pour  rien  la  traduc- 
tion de  deux  morceaux  fur  le  Aîont- 
Etna ,  tirés ,  l'un  du  premier  livre  de  Lu- 
crèce ,  l'autre  du  fixiéme  ,  que  l'Abbé 
de  MaroUes  a  mis  en  vers  francois.  Ils  ne 
valent  pas  mieux  féparés  que  réunis  à  fa 
traduction  complette  de  ce  Poète  dont  j'ai 
parlé.Si  vous  avez  quelque  attrait  pour  les 
lire,  vous  les  trouverez  dans  la  première 
partie  de  fa  tradudion  en  vers  de  toutes 
its  œuvres  de  Virgile;  6c  à  la  fuite  de  fes 
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^  confidérations  fur  la  critique  de  rEnéï- 

Traduc-  f^Q  ^y  Comre  de  JuATac  ,011  il  y  a  de 
r^'t^llr^^  plus  la  traduélion  ,  auflî  en  vers ,  des 
DE  Lucre- iOixante- onze  premiers  vers  de  Lu- 
c£  crece.  Ces  trois  morceaux  ne  vous  en- 

nuyeront    pas  au  moins  par  leur  lon- 
gueur. 

Onaimeroit  mieux  pofféder  la  traduc- 
tion de  Lucrèce  que  Molière  avoit  faire 
dans  fa  jeunelTe.  Mais  fi  le  récit  de  M. 
de  Grimarefl  ert  véritable  ,  l'ouvrage  eft 
perdu  pour  toujours  ,  l'Auteur  l'ayanc 
lui-même  jette  au  feu  dans  un  mouve- 
ment de  colère  contre  un  Domeftiqne 
'  qui  en  avoit  déchiré  un  cahier  ,  fans  fça- 
voir  ce  que  c'étoit.  On  aiïure  qu'il  avoit 
lu  fa  traduélion  à  M.  Rohault ,  célèbre 
Phyficien  ,  &  que  celui-ci  en  avoit  été 
très  fatisfait.  Pour  donner  plus  de  goût 
à  cette  verfîoh ,  Molière  avoit ,  dit-on  , 
rendu  en  profe  toutes  les  matières  philo- 
fophiques;  &  il  avoit  mis  en  vers  les 
belles  defcriptions  du  Poète  Latin.  Ce 
récit  ne  s'accorde  pas ,  comme  vous  le 
voyez  ,  avec  celui  de  l'Abbé  de  Marol- 
les  ,  que  je  vous  ai  rapporté  plus  haut. 
'Gfimar.vfe  On  dit  dans  les  notes  fur  la  deuxième 
ji2^/°^*  ^^''  Satire  de  M.  Defpreaux  ,  que  ce  dernier 
étant  en  1^64.  chez  M.  du  Broufîin , 
avec  M.  le  Duc  de  Vitry  ,  &  Molière  , 

celui-ci 
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celuincî  y  devoit  lire  fa  traduélion  de  Lu-  =      

crece  ;  mais  qu'après  avoir  entendu  la    Tuaduc- 
ledure  de  la  Satire  que  M.  Defpreaux  ^ '''''  ""^ 
lui  adreffolt ,  il  ne  voulut  plus  Hre  ce  de  LucfI^ 
^u'il  avoir  pronais,  craignant  que  cette  ce. 
verfion  ne  fût  pas  aîTez  belle  pour  fou- 
tenir  les  louanges  qu^il  venoit  de  rece- 
VvOir. 

M.  Fréron  ci-devant  JeTuite ,  fait  tou- 
jours efpérer  une  nouvelle  tradudlion  du 
Poème  de  Lucrèce  ,  à  laquelle  onaiTurc 
qu'il  a  mis  la  dernière  main  depuis  long- 
tems.  On  peut  juger  du  foin  avec  lequel 
elle  eft  faite ,  &  du  (lik  de  l'Auteur  , 
par  la  defcription  de  la  pefle  ,   tirée  dî£ 
fixiéme  livre ,  que  l'Abbé  des  Fontaines 
a  inférée  dans  fes  Remarques  fur  le  troi- 
fiéme  livre  des  Georgiques  de  Virgile. 
La  nouvelle  traduclion  doit  être  enrichie 
de  notes  choifies ,  foit  pour  éclaircir  h 
Poète  ,  foit  pour  en  réfuter  les  opinioof 
dans  plulieurs  points  eifentiels. 
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CHAPITREIV. 

Des  Traduâions  de  Catulle  ,  <&  du 
Pervigilium  Veneris. 

«^^^^^^=  •">  A  T  u  L  L  E ,  né  à  Vérone  ,  d'une 
Traduc-  \^^^  famille  diftinguée  ,  comme  M.  ie 

TIONS     DE-,  .      c-    '     ■  liF  cr  •     1 

Catulle.  Marquis  bcipion  Maiiei  le  prouve  ,  ne 
^,  a-  j    ;  refTemble  à  Lucrèce  fon  contemporain  , 

siritî.  Ftron,  m  pour  k  genic ,  ni  pour  le  Itiie,  ni  dans 
LettrsdeM.  Ics  maticres  qu'ïl  a  traitées.  Quoique  Lu- 

Duguet  fur    ^rccc  paiTc ordinairement  pour  un  impie, 

1  étude   des     „  *  j         j  r        t»    •• 

HuiïiaB.  1  on  peut  apprendre  dans  Ion  roeme 
beaucoup  de  chofescurieufes,  &  je  vous, 
crois  d'ailleurs  trop  éclairé  pour  vous 
laiiTcr  furprendre  par  fes  faux  raifonne- 
jnens  en  matière  de  Religion,  Pour  Ca- 
tulle il  eil  trop  tendre ,  &  la  paflîon  qui 
i'enflame  cil:  trop  contagieufe.  Elle  peut 
allumer ,  fur  tout  dans  le  cœur  des  jeunes 
gens ,  un  feu  qui  ne  pourroit  peut-être 
jamais  s'éteindre.  Je  ne  fçai  donc  fi  l'on 
peut  permettre  à  qui  que  ce  foit  de  lire 
fes  vers  ,  quoiqu'une  élégante  fimplicitt 
&  des  grâces  naturelles ,  en  fafient  le 
caradére. 

Je  ne  puis  pardonner  à  l'Abbé  de  Ma- 
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roîles  d'avoir  penfé  autr^^menc,  &  moins  — 
encore  de  s'être  imaginé  qu'il  pouvoir   Tradu/:- 

,  "^  VI-  TIOKS     DE 

innocemment  s  occuper  a  traduire  un  Caivi^lî^ 
£crivain  qui  a  deshonoré  la  déiicatelTe 
de  fon  génie ,  par  une  impudence  vrai- 
ment cynique.  Catulle  eft  cependant 
celui  qui  pourroit  lui  en  vouloir  le  plus 
de  mal ,  s'il  pouvoir  être  encore  fenfible 
à  la  manière  dont  ce  Traduéleur  l'a  défi- 
guré. Sa  plume  pefante  &  mal  taillée 
n'étoit  point  faite  pour  nous  rendre  un 
Poëce  5  qui  par  i'élégancc  de  la  Tienne  , 
s'étoit  acquis  l'amirié  &:  l'ellime  des  beaux 
efprits  qui  étoient  pour  lors  en  grand 
nombre  à  Rome.  Si  l'Abbé  de  Marolles  Wem.  ds 
le  tut  mieux  connu  ,  11  n  eut  pas  eu  tant  ,5^^ 
de  docilité  pourl'amii  qui  le  follicita  d'en- 
treprendre de  devenir  l'interprète  de  ce 
Poëte;  il  ne  l'eût  pas  trompé  en  s'imagi- 
nant  qu'il  étoit  capable  de  le  mettre  à  por- 
tée par  fa  traduction ,  d'en  connoitre  le 
vrai  génie  ;  6c  s'il  eût  été  plus  inflruit  de 
fes  devoirs ,  quand  il  auroit  eu  les  talens 
qui  lui  raanquoient ,  il  n'en  eût  pas  fait  uji 
û  mauvais  ufage. 

Il  feroit  à  fouhaiter  cependant  que  fa 
tradu(51ion  en  profe  de  Catulle ,  enfantée 
&  publiée  en  16J3.  fût  la  feule  que  l'on 
eût  de  ce  Poète  en  notre  Langue  ;  elle 
feroit  peu  de  mal ,  parce  au'il  feroit  rare 
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de  trouver  quelqu'un  aujourd'hui  qui  eut 
i  RADuc-  3£ç2;  de  patience  pour  la  lire.  Le  Prin^ 
Caxull£  ^^  -c.<iouard  de  liaviere ,  Comte  Falatin , 
avoit  ou  peu  de  goûtj  ou  beaucoup  trop 
de  politeil'e,  quand  il  remercia  fî  obli- 
geanament  l'Abbé  de  Marolies  de  lui 
a-voir  dédié  fon  ouvrage.  Les  remarques 
qui  l'accompagnent  ne  pouvoient  le  dé- 
dommager .de  l'ennui  que  cette  traduc- 
tion devoir  lui  caufer.  0;U  :embrouillées , 
au  triviales ,  elles  chargenc  le  livre  iî-ns 
lui  donner  plus  d'agrément.,  ou  le  rendre 
plus  utile.  On  aimera  beaucoup  jmieux 
celles  qui  font  daiis  le  Mercure  de  Tré- 
voux 5  des  mois  de  Septembre  5:  Cclo- 
fcre  1708.  Elles  éclaircifl'ejit  fort  bien 
quelques  épigrammes  du  Poète  ;  on  peuc 
regretter  de  n'en  pas  avoir  davantage  de 
la  même  main. 

L'agrément  que  la  traduélion  de  Ma- 
rolies n'offre  point ,  feu  M.  de  la  Cha- 
pelle a  cru  pouvoir  le    donner  en  met-- 
tant  les  Poêles  de  Catulle  en  vers  Fran- 
çois 5  &  en  les  enchalî'ant  dans  une  efpcce 
d'hiftoire  galante  de  ce  Poète ,  groifie  de  • 
q<uelq.ues  anecdotes  amoureufes ,  vraies 
ou  fuppofées,  de  la  Cour  d'Augufle ,  ôc  ^ 
diics  amis  de  Catulle.  Cet  ouvra^^e  ,    qui 
eft  }:lus  un  roman  qu'une  hi^oire  ,  eft  , 
un  fruit  de  la  jcuneiïe  de  J'Auteur  j  mais  5 


Franco  r  s  h;  np 

■que  celui-ci  n'a  pas  crû  indigne  d'être 
avoiié  dans  un  âge  plus  avancé.  Tout  ce  Traduc- 
quieft  en  proie,  eft  aflez  délicatement  1.^°^^  ^^ 
tourné  :  c'eft  un  tiffu  d'avantures  où  Ton 
s'écarre ,  le  moins  qu'il  efl:  poifible ,  de  la 
vraifemblance  ,  &  dont  le  récit  peur 
plaire  à  ceux  qui  aiment  des  leétures  aulîî 
dangereufes  que  frivoles.  Mais  la  verfi- 
fîcation  en  eft  prefque  par  tout  fort  négli- 
gée. Le  feuî  éloge  que  l'on  pourroit  peut- 
être  accorder  à  M.  de  la  Chapelle ,  c'elî 
d'avoir  au  moins  adouci ,  ou  retranché 
même  quelquefois ,  ce  qu'il  y  a  de  trop 
emporté  dans  les  débauches  amoureufes 
du  Poè'te,  &  d^en  avoir  banni  ce  liberti- 
nage indécent  ,  qui  a  fait  dire  au  Père 
VavalTeur,  Jéfuite  habile  ,  que  Catulle 
étoit  5  à  cet  égard  ,  an  efprit  ruftique  6c 
grofîîer.  Mais  en  vérité  il  eft  fâcheux  dfe 
n'être  loUé,  que  parce  qu'on  n'a  pas  fait 
tout  le  mal  qu'on  po^ivoit  faire. 

La  meilleure  édition  de  cet  Ouvrage, 
cft  celle  que  l'Auteur  publia  lui-même  en 
1700.  avec  fes  pièces  de  Théâtre.  Ses 
j^mours  de  C^^w//^  avoient  été  attribuées 
dans  quelques  éditions  précédentes  à  M. 
de  la  Chapelle  ,  à  qui  nous  devons  rhii* 
toire  des  Campagnes  de  Noitlingue  6c 
de  Fribourg ,  &  qui  eft  mort  Infpec- 
Écur  des  beaux  Arts ,  fous  M.  de  Villa^ 
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cerf,  Surintendant  des  bâtimens  ;  Se  dzm 
^^^^^'^' d'autres ,  à  Chapeile,  Auteur  de  quel- 
Catulle.  ^^^^  ecnts  ingénieux  tort  connus.  L>  ett 
à  Toccafion  de  cette  dernière  méprife  , 
que  FAbbé  de  Chaulieu  fit  cette  ëpi- 
gramme  fatirique  ,  qu'on  lit  dans  une 
édition  de  fes  poëfies  faite  en  1724» 

Leâeur  ,  (ans  vouloir  l'expliquer 

Dans  cette  édition  nouvelle , 

Ce  qui  pourroit  t'alambiqucr 

Entre  Cliapelle  &  la  Chapelle  : 

Lis  leurs  Vers,  &  dans  le  moment 

Tn  verras  que  celui  qui  fi  maufademenr». 

Fit  parler  Catulle  &  Lesbie  , 

î^'eft  pas  cet  ain^aUe  génie , 

Qui  fit  ce  voyage  charmant , 

Mais  quelqu'un  de  l'Académie. 

M.  de  la  Chapelle  ëtoit  en  effet  de 
l'Académie Françoife.  Avant  lui  l'Abbé 
de  Marolles  avoit  déjà  traduit  en  vers  , 
quelques  pièces  de  Catulle ,  entr'autres^ 
le  Poëme  des  noces  de  Thétis  &  de 
Pelée ,  ouvrage  ingénieux  ;  mais  qui 
rampe  extrêmement  dans  cette  traduc- 
tion dont  l'Auteur  a  jugé  à  propos  de 
grofîir  celle  qu'il  a  faite  en  vers  françois 
de  toutes  les  œuvres  de  Virgile.  M.  le 
Gendre  qui  a  traduit  aufîi  depuis  le  même- 
poëme  en  vers,  a  beaucoup  mieux  faifi  le 
génie  du  Poete^  S'il  y  a  dans  fa  traduc- 


Françoise.  51  ^ 

tîoîi  quelques  versfoibles  ou  profaïqucs, "" 

on  peut  dire  qu'en  général ,  fa  verfifica-  ?^^ 

tionelt  allée,  &  que  Ion  expreiiion  elt  Catuli^e. 
pure  &  élégante.  Cette  verfion  a  été  im- 
primée à  Lyon  en  1701.  î>-i2.  M.  le 
Gendre ,  par  une  lettre  tournée  délica- 
tement 5  l'adrelTe  à  une  Dame  qui  l'avoic 
follicité  de  l'entreprendre  ,  6c  qui  l'avoic 
prié  de  l'achever  malgré  la  répugnance 
de  l'Auteur.  Cette  traduction  eft  fuivie 
de  quelques  notes  qui  ne  font  point  inu- 
tiles.   La  cinquième  élégie  àt  Catulle  y 
traduite  en  vers  parle  Préfident Nicole , 
eft  plus   une  paraphrafe  qu'une  traduc- 
tion ;  de  même  que  le  Moineau  de  Chris 
par  M.  Richer,  n'efl  qu'une  imitation  du 
même  Poète.    Cette  imitation  eft  à  la 
fuite  des  Heroïdes  d'Ovide ,  traduites 
€n  vers  françois  par  M.  Richer.  La  tra- 
dudlion  de  plufieurs  pièces  du  même 
Catulle,  par  l'Auteur  anonyme  des  nou-^ 
velles  Poëfief  amoureufes  ,   gala-ntes  &^ 
récréatives ,  paroît  plus  littérale  ;  mais  . 
on  n'y  retrouve  ni  le  génie  de  notre  Lan- 
gue, ni  celui  du  Poète  Latin.    Ce  que' 
vous  aurez  pu  lire  encore  du  même  Poète 
dans  les  Lettres  du  Comte  de  Buify  Ra- 
butin  ,  &dans  un  Reclieil  d'épigrammes 
des  Poètes  anciens  &  modernes,  tradui- 
jtes  du  latin  en  vers  françois ,  par  le  ficur 
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Dufaur  5  Médecin,  efl  auflî  pîus  imire 
Traduc-  q^e  traduit. 

T^^^L^^      Les  fentimens  tendres ,   les  penfécs 

galantes  plaiient  beaucoup  a  ces  dirterens 

Traducteurs  ;    &   plufieurs    d'entr'eux 

Collet,  Tn  n'étolent  pas  de  l'avis  de  Guillaume  Colr 

&  ij*  letet,  qui  pour  i  epigramme,  mettoit  Ca-  , 

tulle  fort  au-de(îbus  de  Martial.  Outre 
que  dans  cette  préférence  Colletet  con- 
fuîtoit  fon  propre  goût ,  il  efl  certain 
qu'il  avoic  pour  lui  les  décifions  d^  plu- 
fieurs Sçavans  d'un  grand  nom,  à  qui  il 
€royoit  devoir  déférer.  Je  ne  vous 
rapporte  point  ni  leurs  raifons  ,  ni  les 
flennes  :  vous  pouvez  les  examiner  vouS" 
même  dans  les  articles  1 6.  ôc  17.  de  Ton 
■Traité  de  l'épigramme. 

Une  des  qualités  qu'il  donne  aux  épi- 
grammes  de  Catulle,  c'eft  d'être  Douter., 
Catulle  lui-même  a  été  honoré  de  cette 
qualité  ,  ôc  plulîeurs  Critiques  fe  font 
donné  beaucoup  de  peine  à  rechercher 
pourquoi  elle  lui  a  été  déférée  ,  fur  tout 
Notes  furp^r  les  Anciens.  M.  de  la  Monnoye  dit 

fes  jue.  des  néanmoins  qu'il  ne  fçait  parmi  ceux-ci , 
"  '  '^*  qu'Ovide  Ôc  Martial  qui  lui  en  ayent  fait 
honneur;  &  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  la  commodité  du  vers  y  a  beaucoup 
contribué,  puilquc  l'on  ne  cire  aucur^ 
Ancien  qui;  en  profe^  Tait  appelle  Doux;» 


Françoise.         3  j 
Quelles  for>c  en  effet  les  rares  produc-  ^" 

rions  cîe  fon  érudition?  Le  critique  Bar-   Traduc- 

,  .  „  ,         .        ,.         1     A/r  •      c    •    TIONS    DE 

thms ,  &  en  dernier  beu  le  Marquis  bci-  Catulle. 
pion  Maffei  qui  infifie  trop  fur  ce  point ,    p^  ^^^  ^.^^.^_ 
ne  les    font  prefque  confiiler  que  dans  tmreronefi^. 
quelques  traduftions  de  vers  grecs ,  ^^I^-^qC' ^  '^' 
vers  latins,  &  dans  quelque  connoiflance 
de  la  Mytologie  :  il  n^y  a  pas  là,  ce  fem- 
ble  ,  de  quoi  tant  fe  récrier.  Sans  cher- 
cher d'ailleurs  fi  loin  des  raifons  de  cette 
cpithetc  ,  comme  le  faitM.  Baillet  ,  on     jug-.  (^ês 
fçait ,    félon  la  remarque"  de  M.  de  laSav.  l^n  de- 
Monnoye ,  que  le  titre  de  Dode  étoit 
naturellement  confacré  aux  Poètes.  On 
pourroit,  s'il  étoit  néceffaire ,  en  rap- 
porter plufîeurs  exemples.  Voyez  ce  que 
dit   fur  cela  Coflar  dans  fon  Apologie     a,.o1.  de 
adreiTée  à  Ménage  :  il  y  fouticnt  avec  Ccftarp.  5<î-- 
raifon  que  le  mot  de  Doé^e  en  latin  ,  ne 
fignifiefouvent  qu'un  homme  fort  verfé 
dans  l'exercice  de  fon  art,    de  quelque 
nature  qu'il  foit. 

On  a  long-tems  attribué  au  même  Ca- 
tulle, le  Pervigiliiim  Veneris ,  Cantique 
avec  un  refrain  fur  les  fêtes  de  Venus , 
qui  fe  célébroient  au  commencement  du 
Printems;  mais  il  eft  certain  que  l'Auteur 
en  efl  ignoré  ,  &  que  Ton  ne  peut  avan- 
cer fur  cela  que  des  conjeélures.  Les 
jugenaens  des  critiques  fur  ce  poème ,  en 
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lui-niême  ne  font  pas  moins  partages,' 
1  RADuc-  j^gg  yj^g  j^jj  Qj^j.  prQ(^iau^  leurs  louanges , 

TIONS     DU  r  O  O 

Tervigi-     &  ^^^^  vanté  cxcelîivement  fes  grâces  ôc. 
i/wm.  fon élégance.  D'autres  en  ontparlé  avec 

Pref.  de  fa  affcz  dc  mépris.    Le  Père.  Sanadon  ,  Je- 
xM.  du.  ^"err  fyjj.£  ^   en  avouant  que  a  parmi  les  pen° 

»  fées  délicates  &:  ingénieufes  qui  y  écla- 
3>  tent,  on  y  remarque  \  je  ne  fçai  quelle 
affedlation  d'efprit ,  qui  fe  fententun  peu 
de  la  décadence  du  bon  goût ,  ne  laifTe  pas 
de  dire  que  c'efl:  un  chef-d'œuvre  digne 
d'être  admiré  ;  ;  comme  il  l'on  pouvoir- 
élever  fl  haut  un  ouvrage  où  fe  trouvent 
les  imperfedlions  qu'il  eft  forcé  de  recon^ 
noître  en  celui-ci.  C'eft  la  réflexion  de: 
.^ff^^M.  lePréfidentBouhier,  qui  a  fait  fur 

fie  M.  lePrel.  .  .,  ,  ^        .     ,.    . 

Hoiihier   fur  ce  petit  poéme  de  içavantes  &  judicieu-- 

itjnvi^^     fçs  obfervations. 

Cet  illuftre  Magifirat  remarque  que 
d'autres  Critiques,  rendant  jufiice  à  quel- 
ques endroits  de  cette  pièce  ,  ingénieux. 
èc  bien  tournés,  ont  apperçu  dans  le 
refle  des  tours  vicieux  &  peu  naturels , 
beaucoup  de  paroles,  qui  fouvent  ne 
lignifient  rien  ,  des  confiruélions  en- 
tortillées 5  &  une  répétition  faftidieufe 
de  la  prépofition  de  ,  dans  des  phra- 
fes  où  elle  n'eft  point  nécefl'aire.  Ils 
y  ont  vu  des  exprefîîons  qui  n'étoient 
pas  du  bel  ufage  chez  les  Romains.   De;' 
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cette  diverfité  de  fenrimens,  il  réfulteque  ' 

midis  que  les  partifans  du  Pervtfilium  ,    Traduc- 

r      M  \  y  N  TioNS    DU 

en  tont  1  Auteur  a  peu  près  contempo-  ■p^y^igi^    ' 
rain  de  Ciceron  &  d'Augufle  ,  d'autres  Hum. 
foutiennent  qu'il  n'eft  tout  au  plus  que 
du  tems  de  Néron  ,  &  plufieurs ,  moins 
favorables  encore,  le  raprochent  jufqu'au 
flécle  de  Solin  &  de  Florus ,  ou  même 
d'un  je  ne  fçai  quel  Luxurius  qui  vivoic 
fous  Trafimond Roi  des  Vandales.  Il  y  a^ 
certainement  dans  ce  Cantique  des  vers 
favorables  aux  deux  premières  époques. 
M.  Bouhier  entre  fur  cela  dans  un  détail 
qui  peut ,  ce  femble  ,  fatisfaire  les  plus 
difficiles.  Il  montre  qu'une  partie  de  ce 
poème  mérite  les  éloges  que  les  gens 
fenfés  lui  ont  donnés  ,  mais  que  la  pîus> 
grande  partie  fe  fcnt  de  la  décadence  du- 
bon  goût,  &  qu'elle  n'a  pas  le  ton  des^ 
fiéclesoù  fleurirfbit  l'éloquence  romaine,- 
Gette  différence  fenfible  de  flile  &  de  ma-- 
niere ,  lui  a  donné  lieu  de  penfer  que  des- 
copifles   ignorans  avoient  confondu   &' 
mêlé  enfemble  deux  poëmes  très-diffé- 
rensj  quoique  compofés  fur  le  même 
fujet ,  &  avec  le  même  refrain. 

Dès  1713.  ilpropofa  fur  cela  fes  con- 
jeélures  dans  deux  lettres  qu'il  écrivit  au 
Père  Oudin  ,  Jefuite  ,  fon  ami ,  &  celui 
de  tous  les  gens  de  lettres.  On  les  im- 
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prima  en.  1720.  dans  les  Nouvelles  Iitte>* 
Traduc-  j.3jj.g3  q,jj  Çq,  débitoient  alors  à  Amfler-- 

TIONS     DU   j  l!  1       c  A/T    • 

Tervigi-     ^^^  QuQz  OU  oauzet.     Mais  comme  ces; 

Ihtm.  lettres  ne  font  pas  entre  les  mains  de  tout. 

Nouv.  lit-  k  monde ,    &  que  d'ailleurs  on  y  inféra. 

t?r.  t.  XI.  2.  Jes  chofes  qui  ne  font  pas  de  l'Auteur  ,. 

^  *  ^  '  ^''  ou  fur  lefqueîles  il  avoit  depuis  changé: 
de  fentiment ,  il  crut  devoir  mettre  fes» 
conjedures  dans  un  nouveau  jour ,  lorf- 
qu'il  fit  imprimer  en  1737.  le.  Texte  du. 
Fervigiliiim  Vcneris  ,  avec  plu  fleurs  au- 
tres écrits  des  Anciens  qu'il  avoit  traduits^ 
ou  imités  envers  françois. 

Sans  entrer  fur  fes  pas,  dans  des  dif- 
cufîions  qui  pourroient  perdre  de  leur- 
force  5  en  les  abrégeant ,    je  me  con- 
■  ■  eenterai  de  vous  dire  quelefçavant  Cri- 

tique diftingue  dans  le  petit, poëme,  tel" 
que  les  Editeurs  nous  l'ont  donné  ,.de.ux 
Hymnes  de  même   efpece  ;     l'un  efl. 
Gompofé  de  22.  vers,  &d'un  flile  fim- 
ple  èc  élégant ,   qui  porte  les  marques, 
de  fon  antiquité.     Il  attribue  l'auxre  qui. 
efi:  de  foixante-dix  vers ,  au  Poè'te  Flo- 
rus  qui  vivoit  du  tems   de  l'Empereur. 
Adrien  ;  Ôc  il  fonde  fes  conjeélures  tant, 
.fur  l'autorité  d'un  manufcrit  qui  contient 
le  Pcrvigilium  ,  que  fur  une  conformité- 
palpable  entre  les  exprefîions  les  plus 
fjnguliéres  de.  ce  fécond  Poè'mc,  &. 
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cjucîques-unes  d"Apuléc;cc  qui  prouve  , 
lelcn  lui ,  que  l'Auteur  du.  fécond  poëme    Tradug- 

/       •  ^  .        j  "DL-I     r       L  TIOKS     DU. 

etoit  contemporain  de  ce  rhilolophe  ,  -p^y^j^i. 
&  peut-être  fon  compatriote.  Ces  con-/ium». 
jc6turc5  développées  &  maniées  avec  cet- 
te iagadté  qui  brille  dans  tout  ce  qui  e(l. 
forti  de  la  plume  de  ce  fçavant  Magif^ 
"trat ,  m'ont  paru  porter  avec  elles  une. 
lumière  fi  vive,  qu'elles  doivent  éclairer. 
&  convaincre  les.  plus  prévenus. 

Dans  la  première  édition  de  ces  con- 
jpdlures ,  AI.  le  Préfidcnt  Bouhier  s'étoit: 
contenté  de  donner  le  texte  des  deux. 
hymnes ,  tel  qu'il  penfequ'ildoit  être  par- 
tagé.Mais  dans  l'édition  deParis  de  1 7  3  S\. 
il  a  permis  que  l'on  inférât  la  traduclioa 
ou  imitation  de  ces^  deux  Cantiques  qu'il 
avoit  faite  en  vers  François ,  &  qui  fe. 
trouvoit  déjà  répandue  dans  les  mains  de 
fes  amis.  Toutes  les  idées  du  texte  latin 
y  font  exprimées  avec  beaucoup  d'élé- 
gance. Cette  édition  contient  de  plus  les. 
remarques  de  M.  de.  la  Monnoye  fur  le. 
Tervïgïlïum  ,  tirées  du  tome  premier  du 
Menao'iana  ;  &  les  obfervations  latines 
de  feu  Mi, l'Abbé  de  Longueruë  fur  le 
même  fujet. 

Les  deux  Hyn^vnes ,  confondus  en  un  , 
avoient  déjà  été  traduits  en  vers  dans  le 
fiécle  dernier  par  l'Abbé  de  Marolles , 
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—  qui  croyoit  que  ce  Poème  n'etoît  point: 

^'^^^^"  indiene  de  Catulle,  &qui  y  trouvoit  lui- 

TIONS    DU        A   ^  j         î  M    ri-  J 

Tervig-i-     rneme  autant  de  philolopnie  que  de  ga- 
lium,.         lancerie.  Sa  traduction  fait  partie  de  celle 
qu'il  a  faite  en  vers  de  toutes  les  œuvres- 
de  Virgile.  Il  y  donne  comme  une  preu- 
ve de  la  fécondité  de  Ton  génie  ,  d'avoir 
fçu  traduire  d'onze  façons  différentes  le 
refrain  répété  dans  le  Pervigilitim,  fans  fai- 
re attention  que  chacune  fe  le  difpute  en 
platitude.  A  la  fin  d'une  addition  qui  fe- 
trouve  dans  la  plupart  des  exemplaires  de- 
fa  traduction  de  Tibulle  en  profe,  impri- 
mée en   165* 2.  il  dit  qu'il  avoit  vu  une* 
autre  traduélion  du  Fervigilium,  faite  en. 
vers  françois  far  un  Seigneur  de  haute 
naijfance  &  de  grande  condition»  Il  ne 
nomme  pas  ce  Seigneur ,  <Sc  ne  dit  point 
il  cette  tradudion  a  été  imprimée. 

La  feule  verfion   de  ce  Poème  que 
nous  ayons  en  profe  eft  celle  du  Père  Sa- 
nadon  :  elle  parut  en  1728.  avec  une  am- 
ple Préface,  &  d'abondantes  notes,  où  il; 
s'abandonne  à  bien  des  conjeélures  qui: 
ont  paru  à  M.  le  Préfident  Bouhier  &  à: 
d'autres  critiques,  plus  ingénieufes  que ■ 
folides.  Il  a  fait  au  texte  même  quantité- 
de  corredions  &  de  changemens  qui  le 
rendent  méconnoiffable ;  il  a  changé  en: 
particulier  la  mefure  des  vers  en  les  parr- 
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tageant  en  deux,  l'un  de  quatre  pieds , --  ■• 

&  l'autre  de  trois  6l  demi,  au  lieu  que   Traduc- 
fuivant  tous  les  manufcrits,  ce  font  de^^^^.^.^^' 
véritables  trochaïques  defept  pieds  &  de- ^^7/j^^,^ 
mi.  Il  a  même  retranché  pluiicurs  vers 
fans  nécefîité;  il  en  a  tranfpofé  d'autres  ; 
&  dans  quelques  -  uns  il  a  plus  fuivi  fes 
idées  que  celles  du  Poète  :  c'eft  ce  qui  a 
fait  dire  à  M.  le  Préfident  Bouhier ,  qui; 
le  combat  fouvent ,  que  le  Père  Sanadon 
avoh  donné  €n  cela  un  exemple  de  la -plus 
aiidacieufe  ^  de  la  moins  judicieufe  criti'- 
(^«f.  Quelquefois  auffi  fa  tradudlion  n'eft; 
pas  d'accord  avec  le  texte  dans  l'état  mê- 
me où  il  a  mis  celui-ci.  Lifez  la  préface  &; 
les  notes  de  l'habile  Jefuite,  &  comparez-- 
les  avec  les  conjeétures  du  fçavant  Ma-- 
giftrat ,  &  je  crois  que  fur  tous  ces  points , . 
&  fur  plufîeurs  autres,  vous  ne  balan- 
cerez   point  à  vous  déclarer  pour  cç.: 
dernier. 


s^^J 
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CHAPITRE    V- 

Des    TraduBîons  des   Mimes    de* 
Laber.ius.&  de  Fublius  Syrus^ 

JE.  vous  offre  dans  Laberius  &  danî 
Publius  Sy-rus  des  Poètes  plus  graves^ 
TioNs  DE  g^  iijg  utiles  pour  les  mœurs,  que  Catul- 
Laberius  ,    ^   ,,  \  11  TT  ri 

ET  DE  Sy-  i^  ^  i  Auteur  des  deux  Hymnes  lur  les 

Kus.  fêtes  de  Venus.  Syrus   principalement; 

Acar.  de  ^^^  ^crjt  que  pour  inftruire.  Les  Mimes. 
serionne,      QueLabcrius  &  lui  ont  comporees.étoienc 

fîilc.  fur  les      •*  .     .       .  1  .         '•    • 

Mimes.  originairement  de  petites  pièces  comi- 
ques, ou  qui  faifoient  partie  de  la  Comé- 
die :  elles  confiftoient  d'abord  en  grima- 
ces &  en  danfes  g.rotefques.  Le  terme  de. 
Mime ,  qui  eft  grec  &  qui  fignifie  imita- 
tion i  montre  que  cet  art  avoit  pour  objet 
de  bien  imiter.  On  appelloitauiîî  Mimes 
ceux  qui  joiioient  ces  fortes  de  pièces. 
L'intérêt  ou  la  jaloufie  les  fépara  dans  la 
fuite  des  Aéleurs  comiques ,  &  ils  firent 
bande  à  part.  Leur  but  fut  de  divertir  le 
Public.  Pour  y  réiifîir,  ils  joignirent  à 
îeurs  danfes  le  burlefque  de  la  Comédie, 
•ce  qui  produifît  ce  que  nous  appelions 
des  farces.  C'étoient  des  Scènes  imparfai- 
tes ,  fans  intrigue  ;  fans  liaifon ,  fans  dér-- 


,0  , 


Françoise.  4f 

îioiiement.  On  vouloir  faire  rire  par  le 
ridicule  même  avec  lequel  on  imitoit  les    Traduc- 
vices  &  les  défauts  des  hommes.  tions  de 

Laberius ,  Chevalier  Romain  réuflît  ^^  ^^  ^^y- 
dans  ces  fortes  de  pièces.  A  Rome  un  rus. 
homme  de  naiflance  qui  compofoit  pour  j^^^u  Hift. 
!e  Théâtre,  ne  fe  dégradoit  point;  mais  ancT.  12. 
il  ne  pouvoir  repréfenter  lui-même  fans 
fe  déshonorer.  Jules  Céfar  ne  l'ignoroit 
pas;  cependant  il  prefTa  fi  fortement  La- 
berius de  joiier  une  de  fes  pièces ,  qu'il 
fut  contraint  d'obéir.  Comme  c'étoit  mal- 
gré lui ,  il  en  témoigna  fon  chagrin  dans  le 
prologue ,  d'une  manière  fort  refpedueu- 
îc  pour  l'Empereur  ,  mais  en  même-tems 
fort  touchante.  Ce  prologue  efl  un  des 
plus  beaux  morceaux  de  l'antiquité. 
L'Abbé  de  Marolles  en  a  fait  difparoître 
toute  l'élégance  &  toute  la  délicateife 
dans  la  traduction  en  vers  qu'il  en  a  don- 
née ,  avec  celle  des  Cataleéles  des  an- 
ciens Poètes.  Mais  le  célèbre  M.  Rolliiï 
nous  en  a  donné  depuis  une  traduclion'. 
digne  de  l'original  dans  le  premier  tome 
de  fon  Traité  des  études ,  féconde  édition.. 
Macrobe  nous  avoit  confervé  ce  prolo- 
gue avec  quelques  fragmens  de  la  pièce.. 
Il  nous  apprend  aufîi  que  Laberius  outré 
de  dépit  d'avoir  vu  ainfi  fa  vicillefTe  dés- 
honorée X  voulant  s'en  venger  autant  qu'il 
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le  pouvoir ,  fît  malignement  couler  dans 
Traduc-  ig  pièce  quelques  traits  piquans  contre 
Laberils  ^clar.  Le  peuple  s  en  apperçut,  oc  tour- 
ET  DE  Sy-  na  fcs  yeux  du  côté  du  Prince,  Quand  le 
^'^^*  fpedlacle  fut  fini,  Cefar,  comme  pour 

réhabiliter  Laberius  dans  la  dignité  de 
Chevalier  Romain,  à  laquelle  celui-ci 
avoir  dérogépartrop  de  complaifance,  le 
gratifia  d'un  anneau  ,  qu'on  pouvoit  re- 
garder comme  de  nouvelles  lettres  de 
nobleife.  Laberius  alla  enfiiite  pour 
prendre  fa  place  parmi  les  Chevaliers  , 
mais  ceux-ci  fe  ferrèrent  de  telle  forte 
qu'il  n'en  trouva  point. 

Publius  -  Syrus ,  ainfi  nommé  ,  parce 
qu'il  étoit  Syrien  de  nation  ,  d'abord  ef- 
clave  à  Rome ,  &  enfuite  affranchi ,  de- 
vint l'émule  de  Laberius.  &  le  furpafia  , 
dit'on.  Nous  n'avons  aucune  de  fes  piè- 
ces de  théâtre  ,   il  nous  refte  feulement 
un  recueil  de  Sentences  en  vers  ïambes 
&  en  vers   trochaïques  rangées    félon 
Fordre  alphabétique  ,  qui  ont  été  tirées 
de  fès  comédies ,  où  elles  étoient  éparfes. 
De  serîone,  Scncque  l'aucicn  mcttoit  ces  Sentences 
trTcL  de^Pub.  2u  -  deffus  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
Sf*  dans  les  Poètes  comiques  &  tragiques , 

tant  Grecs  que  Latins  :  c'étoit  beaucoup 
dire..  Seneque  le  fils  les  regardoit  aufH 
comme  un  excellent  modèle.  Il  efl  cer- 
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^aîn  qu'il  y  règne  en  générai  une  faine  -— 
philofophie»  Le  Poète  tout  occupé  de  la   Tradug- 
connoiflance  du  cœur  humain  ,  en  deve-  r^!^^'^^,.^. 
lope  aflez  bien  tous  les  replis  :  chaque  et  i>e  Sy- 
vers  offre  quelque  précepte  utile,  propre  rus. 
à  réformer  les  mœurs ,  à  refferrerles  liens 
de  la  fociété ,  &  à  la  rendre  plus  agréable 
&  plus  parfaite.  C'eft  en  partie  l'éloge 
qu'en  fart  M.  Acarias  de  Serionne  ,  au- 
jourd'hui Avocat  aux  Confeils,  qui  nous 
a  donné  en  1736.  une  tradudlion  en  profe 
de  ces  Sentences.  Il  fe  regarde  comme 
le  premier  traduéleur  de  ce  petit  ouvra- 
ge :  les  Auteurs  des  Obfervations  fur  les 
écrits  modernes,  &  M.  Rollin  dans  fon    ^î'^^'"^-  ^f 

,  .0    .  .  1>       ^      A  r      r  1       les  ecr.  ir.od. 

hiltoire  ancienne,  i  ont  cru  tur  la  parole;  t.  j.hift.anc» 
ils  fe  font  trompés  ;  mais  je  conviendrai^ 
fans  peine  c^ue  l'erreur  n'eft  pas  impor- 
tante. 

Dès  le  xvr.  fiecre  on  avoit  fait  plk* 
fîeurs  traductions  des  Sentences  de  Pu- 
blius-Syrus.  La  Croix  du  Maine  &  du 
Verdier  dans  leurs  bibliothèques ,  parlent 
d'une  d'elles  r  e'efl  celle  de  Charles- 
Fontaine,  Parifîe»,  qui  fut  imprimée  à 
Lyon  en.  15:5:7.  in-S**.  il  y  en  avoit  eu- 
une  autre  plus  ancienne ,  imprimée  aufli 
à  Lyon,  chez  Bejioît  Rigaut  en  1x3  8.. 
&  dont  on  fit  une  nouvelle  édition  à  Pa- 
m  en  J[j6i.  le  Traduâeur  ne  s'eft  dé- 


^> 
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—  -  figne  que  par  ees  quatres  lettres  initialel?  . 

Traduc-  j^  d^  s.  m.  La  Croix  dtï Maine  n^a  poii)C  : 

TIONS     DE  /J-    •  J  o      T  /^ 

L^BERius  connu  cette  édition  de  1530.  La  nnemc  { 
T.T  DE  Sy- année  ij^i.  on  vit  encore  paroîrre  les  : 
^■us.  Sentences  de  Puhlius-Syrus  en  François.  : 

Mais  ce  n'eft  qu'une  nouvelle  édition  dô  : 
la  verfion  de  Charles-Fontaine.  Du  Ver- 
dier  qui  l'attribue  a  un  autre,  a  été  trompé  - 
par  les  lettres  Cli.P.  par  où  l'on  a  voulu  dé- 
Tr.  ^e  la  fi^ncr  le  traducteur.  Guillaume  Coîletet  • 
î.^aj.'^^^^'     d^ns  Ton  Difcours  de  la  poëfie  morale , 
avoit  vu  une  autre  traduélion  imprimée  à 
Paris  in-8^.    en  ijyS.  en  latin  &   en 
françois ,  f>our  Pinflrit&idn  de  la  jeunejp,  '{■ 
Cette  traduéllon  eit  en  profe.  Goiletet  [• 
dit  qu'elle  ed  fort  ruftique,  6c  ajoute  : 
qu'il  Ibuhaiteroit  que  quelque  plume  ex-  :■ 
eellence  voulut  entreprendre  de  traduire   ' 
de  nouveau    ces  Sentences  avec   plus 
d'élégance ,  pciffu  elles  en  valent  bien  la 
T^e'ine, 

Sans  paroître  avoir  été  informé  de 
ce  fouhait,  M.  de  Serionne  a  tâché  de  le 
remplir.  Avec  fa  traduélion  il  a  donné 
le  texte  fuivant  l'édition  de  Bentley  , 
fçavant  Anglois ,  faite  fur  de  bons  ma- 
îiufcrits.  11  y  a  ajouté  prefque  tous  les 
vers  qui  font  dans  la  dernière  édition  du 
Louvre  5  6l  qui  manquent  dans  celle  de 
Bentley  \  mais  il  a  ca  foin  ;  à  ce  q^u'il 
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pi'érend ,  de  rejetter  les  vers  qui  font  des 
répéticioDS  des  mêmes  Sentences ,  ou  qui   ^  raduc- 

^  r  r  r '  • TIONS     DE 

ne  renferment  pas  un  lens  pariait  :  ce  qui  Laberils 
néanmoins  n  efi:  pas  toujours  vrai ,  puif-  et  de  Sy- 
qiie  l'os  trouve  dans  Ton  édition  pluÊeurs  ^^^' 
Sentences  qui  ont  le  même  fens ,  &  qui 
ibnt  quelquefois  exprimées  dans  les  mê- 
mes termes. 

Toutes  les  penfées  de  Syrus ,  quoi- 
qiie  détachées  ,   &  ordinairement  fans 
aucune  liaifon  ^ntr'elles ,  n^en  font  pas 
moins  dignes  d'être  lues  &  retenues  : 
elles  ont  d^  la  grandeur ,   de  la  folidité 
&  de  la  délicateife.    Outre  la  vérité  qui 
kisfait  toujours  l'efprit ,  elles  ont  fou- 
vent  quelque  chofe  qui  frappe  ,  qui  fur- 
Drend.  M.  de  Serionne  ne  fe  flatte  point 
qu'elles  auront  tous  ces  avantages  dans 
a  tradudlion  :  elles  n'y  ont  pas  même 
Dsr  tout  celui  de  la  fidélité  ;  il  avoiie  mo- 
deilement  qu'on  n'y  trouvera  pas  toutes 
es  grâces ,  les  beautés ,  le  fel ,  l'énergie 
de  Toriginal  ;  &  il  va  chercher  fon  apo- 
logie ou  fon  excufedans  Iqs penfées  inge^ 
nuufes  du  Père  Bouhours,     Ce  Jefuite 
dit  et  que  ce  qu  il  y  a  de  plus  délicat  dans 
»  tes  penfées  &  dans  les  expreiîlons  des 
3->  Auteurs  qui  ont  écrit  avec  beaucoup 
»  de  juftefl'e  &  de  délicateife  ,  fe  perd 
»  ,quand  o^n  veut  les  mettre  dans  une  ai^-^ 
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»  tr€  Langue.  x>  D'où  M.  de  Serîonne 
^jQ^j^^^^^^  conclut  qu'on  doit  l'excufer  fi  Publius- 
Laberius  Syrus  foufFre  quelque  dommage  dans  fa 
ET  DE  Sy-  tradudlion. 

^^^*  On  n'en  doit  pas  moins  lui  être  obli- 

gé d'avoir  mis  ceux  qui  n'entendent  point 
la  Langue  Latine  en  état  de  profiter  des 
belles  maximes  de  Publius-Syrus.  Les 
anciennes  traductions  font  extrêmement 
rares  ;  &  quand  elles  feroient  plus  com- 
munes, qui  pourroit  fe  familiarifer  avec 
ce  langage  groiîier  &  barbare  dans  lequel 
elles  font  écrites  ?  Le  ftile  de  la  nouvelle 
traduélion  eii  pur  &  facile.  Je  fuis  per- 
fuadé  que  fi  l'on  en  fait  une  féconde  édi- 
tion ,  l'Auteur  qui  a  de  l'efprit  &  du 
goût,  s'appliquera  à  faire  un  ouvrage" 
plus  digne  de  lui ,  &  du  Poète  qui  a  été 
l'objet  d'une  partie  de  fcs  veilles.  Il  dit 
dans  la  vie  de  Syrus  tout  ce  qu'il  pou- 
voit  en  dire,  les  anciens  nous  ayant con- 
fervé  peu  de  traits  hiftoriques  concernant 
ce  Poète  ;  &  j'avoiie  que  dans  fes  notes 
il  éclaircit  affez  bien  quelques  Sentences 
dont  le  vrai  fens  ne  s'offre  pas  d'abord 
à  l'efprit.  Ilaraifon  aufîid'obferverque 
M.  de  la  Bruyère  a  répandu  dans  fes 
caraéleres  prefque  toutes  les  Sentences 
de  ce  Poète  ;  les  exemples  qu'il  en  rap- 
porte font  fcîifibles,    Mais  il  auroit  pu 
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étendre  davantage  Ion  difcours  fur  les 
Mimes  ;  le  peu  qu'il  en  dit  eft  trop  Traduc- 
luperficiel  ,  6c  laiife  trop  défirer  à  un  "I^^^^  ^^ 
Lecteur  a  qui  cette  matière  elt  in-  j.^  de  Sx- 
connue.  rus. 


CHAPITRE    VL 

Des  Traducîions  de  J^irgile  en  vers 
Franfois. 


V 


I  R  G  i  L  E  €ft  celui  de  tous  les 


Poètes  qui  a  mieux  fçû  mettre  en    Traduc- 
ceuvre  l'art  oratoire.  Il  efl  élégant  dans  T-'°^'^  ^^ 

p  /  J  r  ^    r   ■  VIRGILE. 

les  termes  ,  orne  dans  la  compoiition  , 
grave  &  varié  dans  fes  penfées ,  heu- 
reux dans  fes  fimilitudes ,  riche  dans  fes 
amplifications,  jufte  dans  fes  exemples, 
charmant  dans  fes  digreflions ,  perfuafif 
dans  fes  raifonnemens.  Virgile  en  un 
mot,  ed:  û  fort  Orateur,  que  Macrobe 
ne  craint  pas  de  dire  qu'il  elt  même  plus 
Orateur  que  Ciceron.  C'efl:  ce  qui  fait  J<^urn-  ^^^ 
dire  à  d'autres ,  que  s'il  eut  pris  le  parti  ^^^^J.  ^"^"^ 
du  Barreau  ,  il  n'y  auroit  eu  que  Ciceron 
qui  l'eût  égalé.  Ne  devinons  point  ;  6c 
fans  prétendre  décider  du  rang  que  Vir- 
gile auroit  pu  obtenir  comme  Orateur , 
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contentons-nous  de  dire  avec  toute  î'aîi- 
Traduc-  tiquité,  que  les  Romains  n'ont  point  eu  de 

palTé,  ni  même  égalé  par  aucuns  de  ceux 
qui  font  venus  depuis.  Quelques  éloges 
que  Ton  ait  donnés  à  Homère  ,  quelques 
loUanges  qu'il  mérite  en  effet ,  on  ne  peuc 
nier  que  f^flime  accordée  a  Virgile  n'aie 
été  plus  univerfelle  &  plus  confiante  , 
que  ce  Poète  n'ait  eu  moins  de  contra- 
dicteurs &  d'adverfaires  :  6c  fi  les  tra- 
ductions qui  ont  été  faites  de  fes  ouvra- 
ges en  notre  Langue ,  peuvent  ajoater 
quelque  chofe  à  fon  éloge  ;  fi  elles  aug- 
mentent du  moins  les  preuves  de  l'eflime 
que  l'on  a  pour  un  Ecrivain,  il  faut  con- 
vienir  encore  que  Virgile  l'emporte  aufîi 
de  ce  côté-là  fur  Homère. 

Notre  poëfîe  n'étoit  encore  que  dans 
fpn  enfance  ,  lorfqu'Oélavien  de  fainci 
Gelais ,  qui  fut  Evêque  d'Angoulême , 
fous  Charles  VIII.  &  Louis  XII.  en^ 
treprit  de  faire  parler  au  fublime  &  à 
l'élégant  Virgile  fon  langage  rude  & 
impolio  Ce  Préiat  aîmoit  la  poëfie ,  & 
l'on  fçait  que  l'étude  des  Belles  Lettres 
6c  la  galanterie  avoient  fait  fon  unique 
.occupation  ,  avant  qu'il  eût  été  élevé  à 
l'épifcopat  en  14^^ 4-  Notre  ParnafTe 
.jJtoit  alors  très  -  fréquenté.    Des  qu'on 

Icavo.i^ 
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fçavoic  rimer  quelque  mauvaife  prcfe  , 
on  prétendoit  y  avoir  une  place  dhon-  Traduc- 
neur,  &  il  n'étoic  pas  difficile  de  l'obce-  17°  ^^  ^^ 
nir  dans  un  fiécle  où  de  foibles  eflais 
étoienc  prefque  toujours  loiiés  comme 
des  chef-d'œuvres.  Saint  Gelais  joignoic 
d'ailleurs  à  la  qualité  d'homme  d'efprit , 
une  naiiTancc  illulîre.  Il  étoit  fils  de 
Pierre  de  Saint  Gelais ,  Marquis  de  Mon- 
lieu  ,  qui  avoit  eu  du  crédit  à  la  Cour , 
&  de  Philiberte  de  Fontenai ,  iiTuë  pa- 
reillement d'une  bonne  ncblefîc.  Enfin 
il  fut  aimé  de  Charles  VIII.  Ôc  de  Louis 
XII.  c'en  étoit  plus  qu'il  ne  falloit 
pour  s'attirer  des  appIaudilTemens ,  & 
s'entendre  vanter  comme  un  Poè'te  ex- 
cellent. 

Après  s'être  cfiayé  fur  quelques  peti- 
tes pièces,  il  ofa  entreprendre  de  tra- 
duire, non  pas  toutes  les  œuvres  de  Vir- 
gile,-comn[i€-k  dit  un  Auteur  récent,  Jour^anjefTai 
mais  l'Eneide  feulement;  &  pour  peu  ^\'^  '«  ""a^- 

1)  '        r  -1  ^    .     des  Ain.  Lat, 

que  i  on  examme  ion  travail,  on  conçoit  dans  la  Bi- 
aifément  qu'il  a  dû  lui  coûter  peu  de  tems  ^l'^^heque 
&  de  peine.    Quand  on  paffe  par  deiTus      "^  '  '^'^' 
les  difficultés  de  fon  Auteur ,  qu'on  lui 
prête  fouvent  fes  propres  idées,  qu'on 
cfl  peu  jaloux  d'approcher  de  fes  beau- 
tés ,  d'en  rendre  toujours  le  vrai  fens  , 
de  s'exprimer  en  termes  clairs  &  conve- 
Tome  V»  C 
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nables ,  il  ne  faut  pour  traduire  qu'une 

Tr.\duc-  intelligence  médiocre  defon  Auteur ,  6c 

■lotvs  DE  uji  peu  de  facilité  de  génie. 
Virgile.  q^.  ^^-^^  ^^  caraclere  de  la  traducllon 
d'Oclavien  de  Saint  Gelais  :  traduclion 
d'ailleurs  trop  prolixe ,  6c  remplie  de 
mots  barbares  que  de  meilleurs  écrivains 
n'employoient  déjà  plus.  Les  fept  pre- 
miers vers  latins  de  l'Eneïde  font  rendus 
par  vingt  &  un  versfrançois  ;  <k  tout  le 
refte  eft  à  peu  près  furie  même  ton.  Le 
tour  de  la  verlification  ell  tel  qu'il  feroic 
à  peine  fupportable  dans  une  mauvaife 
profe  de  ce  tems-là.  Je  ne  fais  pas  un 
reproche  à  Saint  Gelais  de  n'avoir  point 
obfervé  l'alternative  des  rimes  féminines 
&  mafculines  ;  c'eft  un  défaut  commun  r 
dans  la  plupart  des  poèTies  que  l'on  pu- 
blioit  alors ,  &  vous  le  verrez  encore 
régner  long-tems.Ii  n'efl  pas  rare  de  trou-  . 
ver  dans  Saint  Gelais,  &  dans  beaucoup 
d'autres  ,  fix  ou  huit  rimes  mafculines  ou 
féminines  de  fuite  ,  &  qui  ont  pour 
l'ordinaire  des  confonances  différentes^ 
Quand  il  ne  tombe  point  dans  ce  défaut , 
on  fent  que  c'eft  par  hazard  ,  &  fans  y 
penfer.  C'étoit  néanmoins  pour  faire  fa^ 
cour  à  Louis  XII.  qu'il  hazarda  une  tra- 
duction fi  barbare  :  c'étoit,  comme  il  le 
ait  ,   afin  d'avoir  quelque  chofe  à  lui  . 


ji 
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préfenter  qui  put  être  un  gage  de  fon  ^^^^-^^^^^ 
zélé,  de  du  defir  qu'il  avoit  de  lui  ren-  Traduc- 
dre  quelque  fervice  ,  fi  le  pouvoir  a  y  V^J^^.Z^ 
aéjaiUon. 

Le  leul  endroit  que  j'ave  lu  avec  quel- 
que latisfaclion  ,  c'ert  le  prologue  ,  c'efl- 
à-dire  ,  l'épître  dédicaroire  à  Louis  XÏI. 
Saint  Gelais  y  donne  à  ce  Prince  des 
louanges  méritées  :  il  le  félicite  avec  une 
aiFeclion  digne  d'un  bon  fujct ,  fur  le 
recouvrement  qu'il  venoit  de  faire  du 
Mùanois.  Louis  XIL  reçut  avec  bonté 
fon  préfent.    ALiis  le  Poète  ne  joiiit  pas 
long-tems   des   applaudiffemens   qu'on 
voulut  bien  lui  donncr.Ce  fut  vers  1 500. 
qu'il  offrit  fa  tradudlion  au  Roi ,  &  il 
mourut  à  la  fin  de  1502.  Maître  Jean 
Divry  Bachelier  en  Médecine  revit  fon 
ouvrage;  &  il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  fut 
lui  qui  le  fit  imprimer  en  lyop.  C'eft  un 
petit  volume  in-folio  en  caractères  go- 
thiques.   L'exemplaire  de  la  Bibliothè- 
que du  Roi,  que  j'ai  vu  ,  eft  fur  vélin  , 
avec  des  figures  enluminées.  La  traduc- 
tion eft  en  vers  de  dix  fillabcs,  Ôc  dans 
les  éditions  de  i5'29.  &  de  1540.  cha- 
que livre  eft  précédé  d'un  argument  en 
vers  de  même  mefure ,  &  d'une  gravure 
în  bois  qui  en  repréfcnte  fort  grolîierc- 
nient  le  fujet  principal. 

Cij 
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L'exemple  d'Oélavien  de  Saint  Ge- 
Traduc-  lajs  fm;  f ujyi  cians  le  feiziéme  fiécle  par 

TioNS   DE     \    r  j  -n    '•  '    '••rr       ^ 

Virgile    P^^^^^'^^s  de  nos  roetes ,  qui  réunirent  un 

peu  mieux  que  lui,  mais  fî  mal  encore , 
que  je  fuis  fort  trompé  fi  vous  prenez  la 
peine  de  vouloir  connoître  par  vous- 
même  la  plupart  de  leurs  traduélions. 
Clément  Marot  ,  l'ornement  de  notre 
Parnaffe  fous  François  I.  fe  contenta  de 
traduire,  ou  plutôt  d'imiter  la  première 
des  Bucoliques.  Claude  Micard  ,  ou  ce- 
lui qui  a  dreflfé  l'avis  au  Ledeur  fous  le 
nom  de  ce  Libraire  ,  fe  plaint  de  ce  qu'il 
ne  s'efl:  pas  occupé  à  traduire  toutes  les 
œuvres  de  Virgile  ,  plutôt  que  de  s'être 
amufé  à  écrire  plu/leurs  chofes  légères  & 
de  mille  conféqiience  s  car,  ajoûte-t-il , 
il  éto'it  orné  de  tel  entendement ,  telle  dex" 
térité  &  fuffifance  àtourner  d'une  Langue 
en  une  autre,  qu'il  ne  s  en  efl  point  trouvé, 
ni  defon  tems  ?    ni  encore  après  lui ,  qui 

Vayent  pu  en  cela  féconder Si  cela 

fut  advenu ,  je  fuis  ajfuré  que  leflile  clair 
O"  ouvert  de  ce  perfonnage  ,  pofé  le  cas 
^uil  fut  nud  &  Jïmple  ,  'non  feulement 
ferait  agréable  ,  mais  inciterait  encore 
davantage  vos  efprits  à  lire  Virgile,  à 
V aimer ,  à  ^honorer  ,  à  le  manier  jpur 
&  nuit. 

Virgile  mérite  en  effet  ces  égards 
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cette  attention  :  (lile  le  de  Marot ,  &  ion  - 

génie  facile  &  naturel  font  dignes  de  ces    Traduc- 

Vi  i^  î-l  J  •  J  TIONS     DE 

éloges.  Ce  qu  il  y  a  de  vrai  cependant  5  Yi^^^ile, 
c'ell  que  fa  traduction  de  la  première  Bu- 
colique n'cft  pas  la  meilleure  de  fes  piè- 
ces 5  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que 
Marot  eût  pu  gagner  fur  lui  de  contrain- 
dre afîez  fon  efprit ,  pour  Talfujettir  à 
une  traduélion  de  longue  haleine ,  &  que 
fon  {lile  n'étoit  pas  propre  à  celui  de 
TEneide  en  particulier.  Il  eft  beaucoup 
plus  loiiable  d'avoir  connu  le  genre  qui 
lui  convenoit ,  &c  de  s'y  être  arrêté. 
C'ed  fag^-ÇfQ  que  de  fçavoir  connoître  Ja 
portée  de  fon  efprit ,  &  de  ne  rien  en- 
treprendre qui  furpaffe  fes  forces. 

Je  ne  doute  point  néanmoins  que  fî 
Marot  eût  voulu  fe  donner  la  peine  de 
continuer  fa  traduction  ,   fa  verfification 
n'eût  eu  beaucoup  plus  d'agrément  que 
celle  de  Richard  le  Blanc  ,  qui  traduific 
les  neuf  autres  Bucoliques,   &  les   fie 
imprimer  en  15  JJ.  avec   la  première 
traduite  par  Marot.  Le  Blanc  avoit  de  la 
capacité  ,  mais  peu  de  goût.   Il  dédia  fa 
traduélion  à  Marguerite  de  France ,  Du- 
cheiTe  de  Berri ,  fœur  de  Henri  II.  Cette 
Princefî'e  aimoit  les  Lettres ,  6c  les  cul- 
tivoit  avec  une  affeélion  qui  lui  a  fait 
honneur.   Elle  recherchoit  les  fçavans , 

Ciij 
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leur  faifoit  accueil  ,  les  protegeoic ,  & 
Traduc-  Çq  montroit  libérale  envers  eux.  C'eft  une  ' 
yiRGiLE.  V^^^^^  du  devoir  des  Grands.  De-là  tant 
d'Ouvrages  qui  lui  furent  dédiés  :  de-là 
tant  de  fleurs  jettées  fur  fon  tombeau  par 
les  plus  beaux  efprits  de  ce  tems-là.  Le  ■ 
Blanc  qui  fe  diftinguoit  parmi  eux ,  fie 
fa  cour  à  la  Princefl'e  ,  en  lui  dédiant  fa 
tradudlion  ;  &  Marguerite  l'en  remercia 
fort  obligeamment.  Cette  verfion  efl  en 
vers  de  cinq  pieds ,  ou  de  dix  fyllabes , 
comme  celle  de  Marot.  On  ne  peut  pas 
dire  qu  il  ait  confulté  fon  amour  propre 
en  adoptant  celle  de  ce  Poète  :  il  con- 
vient lui-même  qu'il  en  fent  la  fupério- 
rité.  La  verfification  de  le  Blanc  efl:  en 
effet  plus  dure ,  elle  coule  moins  aifé- 
lîient ,  elle  a  moins  de  naturel.  Mais  je 
crois  fa  traduélion  plus  littérale^  6c  moins 
paraphrafée. 

Les  deux  Tradudeurs  ont  des.  défauts 
qui  leur  font  communs  :  ils  employent 
fouvent  plufieurs  rimes  mafculines  ou 
féminines  de  fuite  ;  quelquefois  ils  les 
entrelaflent  fans  aucune  règle  :  fouvent 
elles  ne  font  ni  riches  ni  exactes..  L'Abbé 
de  Marolles  avoir  raifon  de  dire  que  ce- 
3iig.rurles  lui  quj  feroit  maintenant  des  vers  de  l'air 

vieux  Trad.       ;  •  j  •  ;  • 

devirg.        "^    ceux-ct,    77  y  auT  dit  "j^  a  S  grande  pet' 
ne  y  &  rien  remporter  oh  pas  aujfi  grandi 
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clolre.  Le  Blanc  dans  fon  épître  dédica-  " 

toire  recherche  l'origine  du  poëipe  Bu-    Traduc- 

col^que,  &  en  parcourt  les  caractères  ;  !?7^^^  ^^ 
•  *  1       h  r  r         r   ■   )      0        •/  Virgile. 

mais  tout  cela  elt  li  lupernciel,  Retraite 

avec  fi  peu  d'ordre  ,  que  je  n'ai  pas  crû 
devoir  en  parler  dans  le  compte  que  je 
vous  ai  rendu  des  écrits  faits  fur  ce  genre 
de  poëfie.  On  auroit  dû  néanmoins 
conferver  cette  épître  dans  l'édition  de 
la  traduction  des  Bucoliques  que  Claude 
Micard  donna  en  i)J^*  La  Croix  du 
Maine  dans  fa  Bibliothèque  ne  parle 
point  de  la  première  édition.  Du  Ver- 
dier  &  l'Abbé  de  Maroljes  la  citent , 
mais  fins  l'avoir  vue.  Elle  cfl  en  carac- 
tères italiques  :  le  texte  latin  efl  imprimé 
à  la  marge ,  chaque  éclogue  a  fa  gravure 
qui  en  repréfente  le  fujet ,  &  à  la  fin  l'on 
trouve  de  courtes  explications  de  Geo- 
graphie  5  d'Hiftoire  ,  de  Mythologie  6c 
de  Grammaire. 

Le  Tradudleur  étoit  déjà  connu  de 
Marguerite  de  France  ,  puifque  dès 
I5'5'2.  il  lui  avoir  dem.andé  la  pcrmif- 
fion  de  lui  offrir  fa  verfion  des  Geor- 
giqucs  de  Virgile  ,  qui  ne  put  être  impri- 
mée qu'en  i  f  54.  Le  Blanc  nous  ap- 
prend qu'il  la  fit  à  la  -prière  &  requête 
dhonnetes  ]ennes  ^erfonnes  cjui  avoient  été 
autrefois  fes  difcij^les  &  auditeurs  3  &  ^ 

C  iiij 
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î  la  requête  defon  bon  ami  Charles  PArigC" 


Traduc-  lier ,  Libraire  à  Paris.     Apparemment 

TioNs  DE  que  le  Blanc  avoir  enfeiené  les  Huma- 

nites ,  &   peur-être  qu  il  avoir  protelie 

dans  quelque  Collège  de  notre  Univer- 

fîté. 

Comme  il  ccrivoit  dans  un  tems  où 
rhércfîe  des  Calviniftes  faifoit  de  grands 
progrès  en  France  ,  &  que  Ton  s'étoit 
crû  obligé  d'interdire  les  tradudions  de 
FEcriture  Sainte  en  langue  vulgaire, 
à  caufe  de  l'abus  que  les  Novateurs  en 
faifoienr ,  il  Te  plaint  amèrement  dans  Ton 
épître  dédicatoire ,  de  ce  qui  avoit  occa- 
lionnè  cette  défenfe.  Sans  elle  ,  il  pro- 
lede  qu'il  auroit  beaucoup  mieux  aimé 
s'appliquera  traduire /^x^^/i;//2/  Auteurs , 
qu'à  s'amufer  à  des  matières  qui  avaient 
^fïîoins  de  conformité  avec  la  religion.  Mais 
en  cédant  au  tems ,  il  ne  vouloit  point 
être  oifif.  Il  avoit  expliqué  Virgile ,  il  fe 
crut  en  état  de  le  traduire. 

A  cette  occafion  ,  le  Blanc  fait  l'apo- 
logie de  notre  Langue ,  &  montre  par 
l'exemple  des  Grecs  &  des  Romains  que 
l'on  ne  devroit  pas  écrire  dans  une  Lan- 
gue étrangère.  Il  ne  blâme  pas  l'étude 
des  Langues  fçavantes  ;  il  la  loiie  même , 
&  il  le  devoit.  xMais  perfuadé  qu'il  faut 
beaucoup  de  tems  pour  les  bien  apprcn- 
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dre  ,  &  que  peu  y  réufîiflent ,  il  regrette  " 


qu'on  n'employé  pas  ce  tems  à  perfec-  Traduc- 
tionner  la  nôtre.  Il  fe  fâche  prefque  con-  J}^^^  ^^ 
tre  les  Régens ,  Précepteurs ,  Profef- 
feurs  ,  &  Inter-prèteiirs  des  fciencef  ,  qui 
pour  faire  entendre  à  leurs  Difcipks  les 
Auteurs  Grecs  &  Latins ,  fe  fervent  de 
la  langue  même,  dans  laquelle  ces  Au- 
teurs ont  écrit.  C'étoit  en  effet  un  abus 
fort  commun  alors  ;  un  meilleur  goût  Ta 
fupprimé  depuis  long-tems ,  fur  tout  dans 
les  Univerfités  de  France.  Le  Blanc  fait 
dans  la  même  épître  une  peinture  de  fon 
fiécle  qui  n'en  donne  pas  une  idée  avan- 
tageufc,  &  qui  eft  une  preuve  de  lafen- 
fibilité  de  l'Auteur  fur  les  maux  de  fa 
patrie,  principalement  par  rapport  au 
tort  qu'ils  faifoient  aux  Lettres.  Sa  tra- 
duélion  des  Gecrgiques  fut  réimprimée 
avec  celle  des  Bucoliques  en  i  j'y-^.  ^ 
depuis  encore  en  i  578. 

Avant  lui  ,  Guillaume  Michel ,  dit 
de  Tours,  avoit  travaillé  fur  le  même 
Poète.  J'ai  fait  des  recherches  inutiles 
pour  découvrir  quelques  traits  qui  puifl'enc 
faire  ccnnoître  qui  étoit  ce  Traduéleur. 
La  Croix  du  Maine  &  du  Verdier  fe 
contentent  de  le  nommer ,  &  de  don- 
ner une  lifte  aflez  imparfaire  de  fes  ou- 
vrages.   Tout  ce  que  Michel  dit  de  lui- 

Cv 


irBi*  "■  -  "I  •jKij.L'n 


5*8        Bibliothèque 
même  ,  c'ell:  qu'il  étoit  lié  d'amitié  ,  & 
Trad'jc-  peut  être  attaché  par  quelque  emploi  ?  à 
TIRONS  DE  pj^,^j.g  Marie  ,  bien  mérité  Avocat  au 
Parlement ,  &  Prieur  Commendataire  du 
Prieuré  de  la  Voulte.    Ce  fut  à  fa  prière 
qu'il  traduifit  les  Gcorgiques  de  Virgile 
en  vers  de  dix  fyllabes,  &  qu'il  \tsmo- 
ralifa  en  profe.  Cet  ouvrage  parut  dès 
le  commencement  de  l'an  ijip.  en  ca- 
ractères gothiques.  Son  Epître-par  ma- 
nière de  préambule ,    s^adrejfant  à  tous 
humbles  Lecteurs ,  efl:  un  éloge  fort  rufti- 
que  de  la  vie  champêtre  &  des  travaux 
de  la  campagne.   Elle  efl:  fuivie  d'une  fé- 
conde Epitre  ,   à  Maître  Pierre  Marie. 
Michel  y  fait  l'éloge  des  Géorgiques  , 
&  Faveu  de  fon  incapacité  pour  bien  les 
rendre  en  françois.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
en  fût  fort  periuadé  :  il  s'humilie  trop 
fouvent  ;  il  parle  trop  fréquemment  des 
peines  que  ce  travail  lui  a  coûtées  ,  des 
foins  qu'il  s'eft  donnés  pour  rendre  fa  tra- 
dudion  utile  &  agréable.   Elle  n'a  cer- 
tainement aucun  de  ces  avantages.  Odla- 
vien  de  Saint  Gelais  écrivoit,  fi  onl'ofe 
dire ,  élégamment ,  en  comparaifon  de 
ce  nouveau  Tradudeur  ,   dont  le  lan- 
gage prefque  inintelligible  ,  fait  dcman- 
iler  à  chaque  page ,  s'il  a  voulu  écrire 
en  François. 
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a  C'efl  une  étrange  chofe  que  la  Poe- 


»  fie  de  ce  tems-là  ,  dit  à  cette  occafion   Traduc- 
»  l'Abbé  de  MaroUes  ,  &  il  y  a  fujet  de  J",^^^^^  ^^ 
30  s'étonner  qu'il  fe  foit  trouvé  depuis  des 
af>  gens  d'efprit  capables  de  donner  des ,  ^w^-  -^ 

&  ,  r  r  les  vieux 

»  éloges  a  ces  lortes  d  ouvrages.  »  Je  Trad.  de 
m'en  étonne  aufîi  :  mais  je  ne  voudrois  ^^'S- 
pas  ajouter  avec  lui ,  ce  que  l'on  pourroit 
10  affirmer  ,  que  la  plupart  de  ces  vieux 
»  Poètes  avoient  l'efprit  aufli  mal  tourné 
30  que  leurs  miférables  vers.  »  Ces  vieux 
Poètes  écrivoient  félon  le  goût  de  leur 
tems ,  6c  faifoient  le  moins  mal  qu'ils  pou- 
voient.  Le  goût  efl:  purifié ,  les  efprits 
font  mieux  cultivés ,  c'efl:  un  avantage 
dont  nous  devons  profiter.  Mais  parce 
que  nous  fommes  riches,  devons-nous 
infulter  à  l'indigence  de  ceux  qui  ont  vé- 
cu avant  nous  ?  On  avoir  alors  peu  de 
bons  modèles  ,  l'on  n'en  trouvoit  point 
de  parfaits,  doit-on  être  furpris  de  ne 
Voir  que  des  copies  fi  déieclueufes  f  II  fe 
peut  faire  que  Michel  fût,  même  pour 
îbn  tems,  un  écrivain  du  commun  ,  6c  je 
tie  ferai  pas  l'apologie  d'un  Auteur  que 
je  n'ai  lu  qu'avec  un  extrême  dégoût  : 
mais  je  me  garderai  bien  d'en  conclure 
.  «que  lui  &  tous  les  autres  Poètes  du  mê- 
Tïie  tems  avoient  refprh  mal  tourné,  L'Ab- 
bé de  Marolles  qui  n'a  été  qu'un  écrivain 

Cvj 
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très-médiocre  fous  le  règne  du  bon  goût, 
Traduc-  devoir  décider  avec  plus  de  réferve.  Mi- 
TïoNs  DE  ^}^^j  2Lvok  au  iBoins  de  l'ordre  dans  lef- 

VlRGILE,        .  ^  p  .  .., 

pnc^onleremarquepar  1  attention  qu  il  a 

de  Couper  chaque  livre  desGeorgiques  par 
des  argumens  clairs  ôc  précis  qui  indiquent 
chaque  matière  nouvelle  traitée  par  le 
Poète  latin ,  &  qui  peuvent  fervir  à  fixer 
l'efprit  du  Ledleur.  Outre  ces  argumens 
particuliers ,  chaque  livre  en  a  un  général 
tiré  d'Ovide,  Ôc  rendu  en  vers  de  même 
efpéce  que  ceux  de  la  traduélion. 

Ce  qui  mérite  plus  d'être  blâme  dans 
cet  Ecrivain ,  c'eil  Ton  Epitre  à  Pierre 
Marie ,  &  Ton  prétendu  Commentaire 
moral  fur  les  Georgiques.  Je  crois  qu'il 
faudroit  exccflivement  donner  la  torture 
à  fon  efprit ,  fi  l'on  vouloit  écrire  dans  le 
ftile  pedantefque  &  follement  figuré  que 
l'Auteur  a  employé  ,  trouver  les  compa- 
raifons  bizarres  que  le  nom  du  Prieuré 
de  la  Voulte  lui  fait  imaginer,  &  ce 
ridicule  extravagant  qui  règne  dans 
toute  cette  Epître.  Le  même  goût,  le 
même  génie  fe  trouve  dans  l'expofition 
morale  qui  termine  chaque  livre  des  Geor- 
giques. Chacune  de  ces  moralités  a  ce- 
pendant un  objet  principal,  qui  eft  traité 
d'une  manière  aifez  fuivie .  &  qui  ne  man- 
gue pas  toujours  de  folidité.  C'eft  un  cx--^ 
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pofé  fuccincl  des  caraéleres  des  quatre 
vertus  que  l'on  nomme  Cardinales ,  la  Traduc- 
Prudence,  la  Tempérance  ,  la  Force  de  la  tioks  de 
Juflicc.  Mais  je  conviens  que  le  Moralif-  Virgile. 
te  s'écarte  quelquefois  de  Ton  fujec ,  que 
c'efl:  d'ailleurs  un  projet  bifarre  &  ridicu- 
le de  faire  une  efpéce  de  fermon  à  Focca- 
fîon  de  chaque  livre  des  Georgiques  ;  de 
voir  dans  chacun  citer  l'Ecriture  à  tout 
propos  ,  employer  métaphoriquement 
prefque  tous  les  termiCs  de  Tagnculture 
pour  exprimer  les  devoirs  de  l'homme  en- 
vers Dieu  5  le  prochain  ,  &  foi-même. 
Virgile  ne  fe  feroit  pas  attendu  à  un  pa- 
reil Commentaire.  Mais  on  peut  répon- 
dre encore ,  que  c'étoit  le  goût  de  ce 
tems-là  :  il  étoit  mauvais ,  mais  il  ne  dé- 
plaifoitpas;  nous  ferions  mal  de  le  fui- 
yre,  alors  il  ne  furprenoit  perfonne. 

La  traduction  des  Georgiques  n'étoit 
pas  la  première  que  Michel  eût  donnée 
de  Virgile.  Dès  i  j  1 6.il  avoit  publié  celle 
des  Bucoliques ,  avec  des  ligures  d'un 
fort  mauvais  goût ,  &  un  CommiCntaire 
en  profcplus  obfcur  que  le  texte.  Je  ne 
fçai  pourquoi  l'on  afupprimié  le  nom  du 
traducteur  dans  les  deux  éditions  qui  ont 
été  faites  depuis  de  la  même  verlîon , 
l'une  en  15*29.  &  l'autre  en  1 540.  in-felio  3 
avec  l'Enéide  traduite  par  Oclavicn  de 
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faint  Gelais.  Cette  fuppreflion  a  fait  croî- 
Traduc-  re  à  ceux  quin'avoienc  point  vu  l'édition 
^Jo2n^s  de  in-S°.  qui  efl  fort  rare  ,  que  l'Auteur  de 
^^^^*  cette  traduction  étoit  inconnu  ;  &  ce  n'eft 
que  par  conjecture  que  quelques-uns  Tont 
attribué  à  Guillaume  Michel ,   pendant 
que  d'autres  vouloient  qu'elle  fut  de  faine 
Gelais  mênae.  L'édition  de   152p.   fur 
laquelle  celle  de  1 540.  a  été  faite ,  eft 
revue  &  corrigée,  fans  être  meilleure» 
L'une  6c  l'autre  cil  de  plus  précédée  d'un 
prologue  en  profe,  dans  lequel  l'Auteur 
femble  faire  entendre  qu'il  enfeignoit  pu- 
bliquement les  humanités.  La  gravure 
qui  eil  à  la  tête  de  ce  prologue  dans 
l'édition  de  15*2^.  feulement, repréfente 
en  effet  un  homme  revêtu  d'un  habille- 
ment  convenable  à  un  ProfeiTeur,  tenant 
de  la  main  droite  un  papier  roulé,  &  par- 
lant à  une  trouDC  de  ieunes  ^ens  afiis  fur  ' 
des  bancs ,  qui  paroillent  lecouter  avec 
attention.  La  manière  dont  l'Auteur  s'ex- 
prime dans  le  même  prologue,  porteroit 
à  croire  qu'il  avoit  auffi  traduit  l'Enéïde, 
ou  d-j  mcjins  qu'il  en  avoit  eu  le  deiîein. 
«  Afin ,  dit-il ,  que  nous  ne  foyons  vus 
»  ellongner  ce  tels  offices  de  bon  Pro^ 
30  feffeur,  inilitué  avons  vouloir  defcrire 
•»  premieremenile  Bucolicoslî:iledeVii> 
»  gile  ;  feccndement  fes  rurales  &  méli- 
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r  fîques  Georgiques  :  èk  tiercement  les 
»  armes    &   héroïques  faits     des    plus    Traduc- 
*>  preux  &  accomplis  qui  foient  fur  la  tions  de 
f»  terre.  «  Mais  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  ^^^*^^^^* 
îi'a  exécuté  qu'une  partie  de  fon  dciî'ein, 
Siiqu-e  c'efl:  pour  le  remplir  en  quelque 
forte  que  l'on  a  joint  à  fa  traduélion  des 
Bucoliques  &  des  Georgiques ,  celle  de 
l'Enéide  par  Odavien  de  faint  Gelais. 

Jacques  Peletier  ,  du  Mans ,  qui  avoît 
pu  connoître  Guillaume  Michel ,  ne  s'é- 
tant  pas  regardé  comme  exclus  du  Par- 
naiîe,  par  le  mauvais  accueil  que  l'on 
avoit  fait  à  fa  traduélion  de  quelques  li- 
vres d'Homère  ,  voulut  encore  s'elTayer 
fur  Virgile.  Mais  il  ne  traduifit  que  le  pre- 
mier hvre  des  Georgiques ,  qui  ne  fut  pas 
3reçû  plus  favorablement ,  malgré  la  pro- 
tection du  Cardinal  du  Bellay  à  qui  il 
Tadrefla.  Cette  traduction  fait  partie  des 
oeuvres  poétiques  de  l'Auteur,  impri- 
inées  en  i  ^47.  Peletier  a  eu  raifon  de 
dire  dans  fon  Sonnet  qui  fertd'Epître  dé- 
dicatoire  : 

D'autant  que  l'art  peut  moins  que  la  natnre , 
Cet  œuvre  mien  qui  fus  le  vif  eft  pris , 
Eft  moins  parfait ,  &  moins  dinge  de  pris 
Que  de  Maron  la  divine  fadure. 

Mais  en  prétendant  s'abaifler ,  il  s'éle- 
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-  ve  encore  trop.  Ce  n'eft  pas  feulement 

Traduc-  parce  que  l'art  peut  moins  que  la  nature  y 

TioNs  DE  ç  traduction  eft  fi  inférieure  à  Tori- 

Virgile»    ^.     i       ,  n  vi    j       •     •    /r     j 

ginal  ;  c  elt  parce  qu  il  n  avoit  m  aiicz  d2 

goût  5  ni  allez  de  connoilTance  de  notre 
langue ,  quelque  imparfaite  qu'elle  fût 
encore  lorfqu'il  écrivoit. 

On  crut  trouver  plus  de  raifons  d'ap- 
plaudir ,  dans  la  traduction  de  Virgile  , 
dont  Louis  Des  Mafures  ,  de  Tournai , 
commença  de  donner  une  partie  la  même 
année  15*47.  Cet  Ecrivain,  premier  Se- 
crétaire du  Cardinal  Jean  de  Lorraine  , 
étoit  moins  mauvais  Poëte  que  Peletier, 
Peut-être  fon  érudition  n'étoit-elle  pas 
plus  étendue  ;  mais  il  paroît  avoir  eu  le 
goût  meilleur  ,  &  le  jugement  plus  foli- 
de.  Il  avoit  de  l'imagination ,  ôc  la  langue 
latine  &  la  nôtre  lui  étoient  familières. 
Plein  d'ardeur  pour  les  belles  lettres ,  il 
témoigne  qu'il  trouva  toujours  dans  leur 
étude  un  fouîagement  prêt,  &  une  con- 
folation  folide ,  lorfque  les  maux  publics, 
ou  ceux  qu'ail  éprouvoit  en  fa  perfonne  , 
fembloient  devoir  l'abbatre.  Ni  fes  em- 
plois ,  ni  le  nombre  de  fes  envieux  donc 
il  fe  plaint  avec  modération,  ni  les  traver- 
(es  qui  paroiifent  lui  avoir  été  fufcitées  , 
ne  purent  jamais  le  détourner  de  l'étude. 

Le  Cardinal  de  Lorraine  qui  n'aimoic 
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pas  moins  les  Lettres ,  &  qui  avoit  pour  ^ 


des Mafiires  une confidération  partitulie-  Traduc- 
re  ,  l'ayant  engagé  à  traduire  l'Enéide  ,  y,^'^,^  ^^ 
il  s'y  appliqua  &  fit  le  premier  livre. 
Son  delîein  n'étoit  pas  de  le  publier  feul  ; 
il  ne  1  avoit  gueres  qu'ébauché  ;  il  efpe- 
roit  de  le  revoir  à  loifir.  Le  zèle  précipi-  Epître  de 
té  du  Cardinal  de  Lorraine  trompa  Ton  P^'\'-^^-  ^u 
eiperance;  ayant  lu  ce  premier  livre,  il 
voulut  le  montrer  au  Roi.  C'étoit  alors 
François  premier.  Ce  Prince  s'en  amufa 
quelques  momens  :  mais  plufieurs  Cour- 
tifans  qui  en  entendirent  la  leélure ,  blâ- 
mèrent cette  traduélion  avec  aigreur.  Des 
Mafures  étoit  mal  avec  quelques-uns.  Leur 
ccnfure  lui  fit  de  la  peine  :  il  convint  ce- 
pendant qu'elle  étoit  fondée,  &  ne  fe 
plaignit  que  de  ce  qu'ils  favoient  fait  avec 
une  vivacité  qu'il  ne  méritoit  point,  puif- 
qu'ils  n'ignoroient  pas  que  c'étoit  malgré 
lui  que  fon  écrit  avoit  été  miOntré  au  Roi , 
&  qu'il  n'avoit  jamais  eu  la  penfée  de  le 
laiflfer  paroître  dans  l'état  informe  où  il 
étoit.  Il  faut  croire  qu'il  avoit  réformé 
cette  tradudlion  du  premier  livre  de  l'E- 
néïde  ,  lorfqu'il  l'a  donna  en  i  J4.7.  avec 
celle  du  fécond  livre.  L'Epître  dédica- 
toire  au  Cardinal  de  Lorraine  eft  datée 
de  la  chambre  de  cette  Eminence  à  l'Ifis 
Adam ,  le  26.  Avril  i  J^-y.  Des  Aîafurcs 
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y  oublie  à  la  fin  la  modellie  dont  il  fait 
TRADuc-profelîîon  dans  le  refie.  Après  avoir  fait 
ViR^^  ^^  efpérer  qu'il  traduiroit  toute  l'Enéide  ,  il 
ne  craint  pas  de  dire  que  la  Mufe  Einerpc 
lui  en  a  donné  tefpérance  ;  &  c'efl:  moins 
pour  adoucir  cette  fanfaronade  ,  que  pour 
flatter  le  Cardinal ,  fon  protedeur ,  qu'il 
ajoute  que  ccfi  four  l^affc^ion  que  cette 
Mufe  'porte  an  Cardinal ,  &  que  la  faveur 
qu  Euteî'pe  &  les  autres  Mufe  s  ont  pro- 
mis de  lui  faire ,  m  peut  être  fans  fruit. 

Le  Poète  n'étoit  pas  fâché  que  l'on 
crût  qu'il  avoir  lui-même  beaucoup  de 
part  aux  faveurs  de  cette  Mufe.  Il  s'en 
explique  très-clairement  dans  fon  Epître 
en  vers  latins  à  Panaoius  Hocedius  ,  Evê- 
que  de  Touî ,  qu'il  appelle  fon  Aîécene. 
Ce  Prélat  étoit  Toulfaint  Hocédi.  né  à 
Valenciennes ,  qui  avoit  été  Secrétaire  du 
Cardinal  de  Lorraine.  C'étoit  par-là , 
fans  doute  ,  que  des  Mafures  l'avoit  con- 
nu.  Dans  l'Epîrre  qu'il  lui  adreiTa ,  il  feint 
que  tranfporté  enfonge  dans  les  Champs 
Élifées ,  après  y  avoir  entendu  la  renom- 
mée qui  publioit  dans  une  nombreufe  a(- 
femblée  les  aélions  glorieufes  du  Règne 
de  François  premier,  il  vit  l'ombre  de  t 
Virgile,  &  fut  témoin  des  plaintes  quel 
le  Poëte  faifoit  de  ce  que  l'on  avoit  été 
plus  foigneux  de  faire  entendre  Homère 


il 
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aux  François ,  qu^à  leur  faciliter  la  leclure 
de  Ton  Enéide  3c  de  Tes  autres  Poè'fîes  :  Traduc- 
que  lorfqu'il  eût  cefïe  de  fe  plaindre,  jet-  ^J^-^  ^^ 
tan:  les  yeux  lur  lui ,  il  le  choiiit  pour  ion 
Interprète.  A  cette  occafion ,  Des  Mafu- 
res  abufant  de  la  liberté  que  les  Poètes 
ont  de  feindre ,  fait  faire  fon  panégyri- 
que fort  au  long  par  le  Poète  latin.  II 
ajoute  que  Virgile  ayant  enfuite  oté  de 
deffus  fa  tête  la  couronne  de  laurier  qu'il 
portoit ,  la  mit  fur  lafienne ,  &  difparut  ; 
&  qu'à  fon  réveil ,  car  après  un  fi  beau 
fonge  il  ne  pouvoir  plus  dormir ,  il  s'étoit 
trouvé  faifi  de  la  fureur  poétique ,  &  de 
l'ardeur  la  plus  vive  de  faire  connoître  les 
Rois  ^  les  faits  que  Virgile  avoit  chan- 
tés. Il  répète  à  peu  près  les  mêmes  cho- 
fes,mais  beaucoup  moins  au  long,  dans 
un  Sonnet  au  E.oi  qui  fait  cette  pièce 
latine. 

Un  Poète  choifî  par  Virgile  même 
pour  lui  faire  parler  notre  langue  !  un 
Ecrivain  animé  de  l'efprit  des  Mufes  l 
que  ne  devoit-on  pas  s'en  promettre  î 
Mais  la  plume  à  la  main  ,  Des  Mafures 
ne  fe  trouva  que  ce  qu'il  avoit  toujours 
été ,  Poète  très-médiocre ,  &  qui  n'en  mé- 
riteroit  pas  même  aujourd'hui  le  nom  ; 
vérfificateur  dur  &  profaïque;  Ecrivain 
peu  délicat.  Il  l'avoiie  lui-même,  au  moins 
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en  partie  ,  dans  Ton  Epître  au  Prince 
Traduc-  Charles  de  Lorraine  ,  où  parlant  plus  fin- 
TioNs  DE  cérement  que  dans  le  récit  de  fon  rêve 
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poétique ,  il  le  peint  plus  au  naturel , 
îorfqu'ii  dit  : 

Non  eue  j'ignore  5'  ne  crnnoiflë  bien 
La  pefanteur  de  ma  plume  ,  Se  combien 
Pafîànt  en  l'air ,  j'ai  le  vol  peu  agile 
Pour  égaler  la  rrace  de  \  irgile  , 
Non  pas  que  j'aye  une  arrogance  relie. 
Que  de  penfer  pôinoirà  tire  d'aîle 
Envi?  Tner  tout  ce  grai.d  Univers  , 

En  y  portant  la  gloire  de  mes  vers 

Mais  Cl  jefens  trop  débile  ma  tbice  , 
En  ta  grandeur  je  me  fie  &  m'efforce  ,  &a» 

Cette  Epître  au  Prince  Charles  de 
Lorraine  eft  de  l'an  i  <^6o.  Des  iMafures 
avoir  palTe  par  bien  des  épreuves  depuis 
la  naort  de  François  premier  arrivée  le 
dernier  Mars  i  J47.  &  celle  du  Cardinal 
de  Lorraine  en  ijyo.  Ses  envieux 
avoient  renoiié  leurs  intrigues ,  &  fon  at- 
tachement au  Calvinifme  avoir  fervi  de 
prétexte  à  leurs  perfécutions.  Il  s'étoic 
vu  obligé  d'errer  alTez  long-rems ,  fe  plai- 
gnant par  tout  avec  amertume  que  les 
Sciences  étoient  enfcvelies  en  France 
avec  le  Prince  qui  les  protégcoir  ;  ou 
qu' elles  n'y  étoient  plus  que  méprifées  5c 
rebutées.  Accablé  de  la  douleur  la  plus 
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vive ,  il  alla  à  Rome;  mais  n'y  ayant  pas  - 
trouvé  les  Sciences  plus  honorées ,  il  Traduc- 
avoicpris  ,  fi  on  l'en  croit ,  la  réfolution  tions  de 
de  Te  retirer  en  Afic  ,  lorfque  le  Cardinal 
du  Bellay  ranima  Ton  courage ,  &  lui  per- 
fuada  de  continuer  fa  traduélion  de  Vir- 
gile. Chrétienne  de  Dannemarck,  Du- 
chelTe  Doiiairicre  de  Lorraine,  acheva 
d'effuyer  fes  larmes  ,  en  lui  donnant 
auprès  d'elle  &  de  fon  fils  Charles 
de  Lorraine ,  le  même  emploi  qu'il 
avoir  eu  chez  le  Cardinal  Jean,  Rendu 
alors  à  fa  première  tranquillité ,  il  conti- 
nua fa  tradudion ,  &  publia  en  i  J5'4.  cel- 
le du  troifiéme  &  du  quatrième  livre  , 
avec  celle  des  deux  premiers  qu'il  fit 
réimprimer.  L'Epitre  en  profe  au  Prince 
Charles ,  qui  ferede  dédicace,  eft  datée  du 
Palais  de  ce  Prince  à  Nancy  le  premier 
Mai  I  Jji.  environ  trois  ans  avant  la  pu- 
blication de  l'ouvrage  pour  lequel  elle 
femble  néanmoins  avoir  été  dellinée. 

Pendant  qu'il  travailloit  à  la  fuite  de  fa 
tradudion  ,  quelques  Imprim.eurs  me^s 
cCaifarice  &  conduits  ^ignorance ,  pour 
me  fervir  des  termes  que  l'on  prête  à 
Henri  IL  ayant  réimprimé  furtivement 
les  quatre  premiers  livres ,  avec  un  grand 
nombre  de  fautes;  Des  Mafures  s'en  plai- 
gnit au  Roi  en  lui  préfentant  les  quatre 
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^.,    ^„,..^-,  livres  fuivans ,  &  en  obtint  un  Privilège 
Traduc-  exclufîf  pour  faire  imprimer  la  tradudli'on 

TioNs  DE  complette  de  l'Enéide  qu'il  étoic  fur  le 
GiL  ♦   point:  d'achever.  Le  Privilège,  où  Ton  fait 
tenir  au  Roi  un  langage  très-flatteur  pour 
le  tradudleur  5  eft  du  22.  Juillet   ijjy. 
&  la  traduélion  entière  des  douze  livres 
de  l'Enéide  parut  en  i  ^  60.  à  Lyon  .  chez 
Jean  de  Tournes ,  ïn-^^.  avec  le  texte 
de  Virgile  à  la  marge.  Cette  édition  eft 
très-belle  :  elle  eft  encore  adreflec   au  ■; 
Prince  Charles  de  Lorraine  5  par  une  Epi- 
tre  dédicatoire  en  vers  de  dix  fyilabies 
comme  ceux  de  la  tradudion.  II  y  a  beau- 
coup de  verbiage ,  &  peu  de  chofes.  Des 
Maiures  y  répète  en  mauvais  vers  ce  qu'ii 
avoit  déjà  dit  dans  i'Epître  dédicatoire  en  " 
profe  qui  eft  au  devant  de  l'édition  des  : 
quatre  premiers  livres ,  fur  l'origine  cela 
Maifon  de  Lorraine,  qu'il  fl^it  remonter 
jufqu'aux  tems  fabuleux ,  fur  fon  amour 
pour  l'étude  &  les  avantages  qu'ii  en  avoit 
retirés  dans  les  divers  événemens  de  fa 
vie.  O-n  voit  à  chaque  livre  une  gravure 
en  bois  qui  en  repréfente  le  fujet  princi- 
pal. La  traduction  eû  allez  fidèle,  littéra- 
le même  autant  que  le  génie  des  deux  lan- 
gues l'a  pu  permettre.  Il  y  a  cependant 
des  endroits  où  elle  auroit  dû  être  plus 
reiTerrée ,  ôc  qui  fentent  trop  la  paraphra- 
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f€.  François  Habert  dans  Ton  Epîcre  fur 
rimmortâiité  des  Poètes  François ,  dit  que    ^ 
dans  raflembléc  des  Mufes  où  il  feint  de  Yu^gile, 
s'être  trouvé  en  fonge  : 

11  fut  parlé  du  gentil  Des  Mafures 
Sur  rEr.éïde  en  fes  graves  mefiues. 

Mais  fi  les  Mufes  ne  dornaoient  pas  elles-  . 
mêmes ,  elles  ont  dû  blânaer  fa  vérifica- 
tion platte  &  languiflante ,  quoiqu'en  ap- 
Darence  aifée  &  naturelle;  fes  baillemens 
fréquens ,  fes  défauts  de  céfure ,  {^s  ter- 
mes bas  &  rampans,  fes  tours  profaïques 
fi  éloignés  dulublime  de  Virgile.  Mala-ré 
tant  de  vices ,  qui  ne  leroient  pas  fuppor- 
tables  aujourd'hui,  il  parole  que  cette 
tradudion  a  été  lue  &  recherchée  dans  le 
feiziémelîécle.  Depuis  fédidon  de  1 5(5o. 
j'en  trouve  encore  trois  autres ,  une  en 
I5'67.  une  féconde  en  i  574.  &  non  en 
15'76.  comme  fAbbé  de  Marollesle  die 
après  du  Verdier ,  &  une  troifiéme  en 
1578.  UAbbé  de  Marolles  qui  ne  parle  ^fa^.  jik^. 
point  ni  de  l'édition  des  deux  premiers  ^"^*°f  '•■""^ 

\.  •  j  11        1  I       trad.de  Vu?.. 

livres ,  m  de  celles  aes  quatre,  non  plus 
que  du  Verdier  &  la  Croix  du  Maine  qui 
font  ordinairement  fes  guides ,  cite  une 
quatrième  édition  des  douze  livres  faite 
en  i6c5.  à  Lyon  chez  Paul  Frelon  :  on 


72  BiBLIOTHEQUn 

ne  dit  pas  qu'elle  contienne  rien  de  par- 


J^^^3^^^";  ticuiier. 

ViRoitE.  L'Abbé  de  Marolles  a  aufîi  oublié  une 
tradu6lion  de  la  cinquième  Eglogue  de 
Virgile  ,  traduite  par  Ferrand  de  Bez  , 
Parisien  ,  imprimée  en  i  J48.  avec  quel- 
ques autres  Poëfies  du  même  Auteur. 
Cet  Ecrivain  a  fait  honneur  à  l'Univer- 
fîté  de  Paris  dont  il  étoit  Redeur  en 
1 571  ;  au  Collège  de  Beauvais  en  par- 
ticulier, qu'il  a  gouverné  en  qualité  de 
Principal,  &c  aux  Belles  Lettres,  par  m 
fon  application  à  les  enfeigner  durant 
une  longue  fuite  d'années.  Il  n'en  étoicj 
pas  meilleur  Poète  François.  Satraduc-' 
tion  de  la  cinquième  Eglogue  en  vers  de 
dix  fyllabes ,  a  tous  les  défauts  des  autres 
verfions  dont  je  vous  ai  parlé  jufqu'ici. 
J'ai  trouvé  moins  de  contrainte  &  plus 
de  naturel  dans  quelques-unes  de  fes  au- 
tres pièces.  Ce  qu'il  a  écrit  fur  notrCj 
Hiftoire  eft  encore  plus  eflimé. 

Son  nom  n'efl:  pas  cependant  fort 
connu.  Celui  de  Joachim  du  Bellay  , 
Gentilhomme  Angevin,  l'efl:  davanta- 
ge ;  mais  ce  qu'il  a  traduit  de  Virgile  ne 
lui  a  guéres  fait  plus  d'honneur.  J'ai  vu 
fa  traduélion  du  quatrième  &  du  fixiéme 
livre  de  l'Enéide  ,  avec  celle  du  récit  de 
la  mort  de  Palinure ,  tiré  du  cinquième 

livre. 


Traduc- 

S    DE 


Françoise.  7j 

livre.  Contemporain  de  Louis  Des  Ma- 
fures  ,  non  feulenient  il  ne  le  furpafTa  ^  ^^ 
point ,  on  ne  peut  pas  même  dire  qu  il  Virgile* 
l'ait  égalé.  Il  n'avoit  vu  que  les  deux  pre- 
miers livres  de  la  verfion  de  celui-ci  ; 
&  il  en  parle  avec  eflime  :  c'efl  y  félon 
lui,  nï\Q  ver  [ton  fidèle  &  diligente.  Pour- 
quoi donc  vouloit-ilen  entreprendre  une 
autre  ?  Ne  vous  y  trompez  pas  ;  c'efl 
qu'il  croyoit  mieux  faire.  Son  amour 
propre  fe  décèle  lorfqu'il  dit  à  fon  ami 
Jean  Morel,  Gentilhomme  d'Ambrun, 
«  que  quand  il  déclareroit  qu'il  ne  s'eft 
»  pas  fi  fort  éloigné  de  Virgile ,  qu'au 
»  port  &  à  l'accouflrement  de  cetétran- 
»  ger  naturalifé;  c'eil:-à-dire  de  Virgile , 
3>  il  ne  foit  facile  de  reconnoître  le  lieu 
»  de  fa  nativité ,  il  croit  que  les  oreilles 
»  équitables  ,  n'en  devroient  être  ofFen- 
»  fées.  33  II  ne  parloit  alors  que  de  fa 
tradudlion  du  quatrième  livre ,  qui  parue 
feule  d'abord  en  I55'2.  avec  quelques 
autres  de  fes  écrits ,  &  qui  fut  réimpri- 
mée l'année  fuivante.  Il  comptoit  que 
celle  du  fixiéme  livre  fuivroit  de  fort 
près  :  il  y  travailloit  fans  relâche^  mal- 
gré fes  infirmités ,  ôc  il  l'avoit  achevée 
lorfque  la  mort  l'enleva  en  1560.  à  la 
fleur  de  fon  âge.  Son  ami  Jean  Morel , 
Seigneur  de  Grini  &:  du  Pleffis-le-Comte, 
Tome  V*  D 
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le  hâta  de  recueillir  ce  qu'il  put  raifem- 
Traduc-  bler  de  fes  œuvres  ;  ôc  fur  un  Privilège 
l''''''  ^^  obtenu  du  Roi ,  à  Amboife  le  18.  Mars 
I  y  ^p.  c  clt-a-dire ,  1 5 60.  avant  raques , 
il  publia  ce  Recueil  à  Paris  en  1  j6i. 
L'Abbé  de  MaroUes  qui  a  cru  que  c'étoic 
la  première  édition  des  Ouvrages  de 
du  Bellay  5  s'eft  trompé.  J'ai  vu  celle  de 
I55'2.  &  de  ij^3.  mais  qui  ne  contien- 
nent de  Virgile,  que  la  tradudlion  du 
quatrième  livre. 

Du  Bellay  avoit  d'autant  m.oins  de 
raifon  de  vouloir  qu'on  le  regardât  com- 
me un  Poète  au-defius  du  commun,  & 
comme  un  bon  interprète  de  Virgile  , 
qu'outre  les  défauts  des  autres  Poètes  de 
fon  tems  qu'il  n'a  pas  eu  le  talent  d'évi- 
ter, il  eft  tombé  dans  plufieurs  autres  qui 
lui  font  en  quelque  forte  particuliers ,  & 
qui  font  bien  peu  d'honneur  à  fon  goût. 
Telle  eft  ,  par  exemple ,  cette  imagina- 
tion ridicule  dont  il  s'étoit  lailfé  préve- 
nir, que  fa  traduction  feroit  flus  agréa- 
lie  &  j)hi s  énergique ,  s'il  la  remplifloit  de 
mots  barbares  que  notre  Langue  rejet- 
toit  même  de  fon  tems ,  ôc  que  l'on  a 
aujourd'hui  bien  de  la  peine  à  entendre  ; 
comme ,  ^orte-ciel,  pé-Jonnant,  ^orte-lois  ; 
&:  beaucoup  d'autres ,  quil  avoit  forgés , 
dit- il ,  fur  les  v  se  abus  latins  ,  comme , 
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Cerve  ,    pour  Biche  ,  Gallées  pour  Ga-  ' 

leres  ,  isnel ,  pour  léger ,  carrolant  pour  Raduc- 
danfant,  &c.  11  croyoit  bonnement  que  Virgile 
ces  termes  inuficés  qu'il  n'avoit  pas  ce- 
pendant/or^/r,  comme  il  ledit,  mais 
que  d'autres  plus  anciens  que  lui  avoient 
tirés  de  l'italien ,  donnoicnt  de  la  ma'icfté 
aux  vers ,  principalement  dans  une  lon- 
gue pièce.  Il  eft  vrai  qu'il  vouloir  que 
Vufage  nen  fût  point  immodéré  :  mais 
avec  un  peu  de  juftefl'e  d'efprit,  il  eut 
compris  lans  peine  qu'on  pafle  toujours 
les  bornes ,  quand  on  fait  ce  qu'on  ne 
doit  jamais  faire.  A  la  traduction  du 
quatrième  livre ,  il  joint  la  complainte  de 
bidon  àEnée  imitée  d'Ovide,  la  regardant 
comme  une  continuation  de  THifloire 
de  la  R  eine  de  Carthage ,  &  l' Ffigrammc 
d\4iifonefur  Didon,  comme  une  répara- 
tion de  l'injure  qu'i)  prétend  que  TEpi- 
fode  de  Vi-gile  fait  à  cette  Princelie. 
C'étoit  evre  bien  fenfible  à  l'honneur  de 
cette  héroïne. 

Ces  tradudlions  font  en  vers  de  dix 
fyllabes,  à  Texcepaon  de  la  complainte 
qui  eft  fur  la  mefurc  fuivante  : 

Comme  royfeau  Uanchiflànt  t 

Languiflant , 
Parmi  Therbette  nouvelle , 
Chante  l'hymne  de  fa  mort  > 

Dij 
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TradUC-  Qui  au  bord 

TIONS    DE  Du  doux  Méandre  l'appelle 

yiRGILEp 


Outre  les  trois  éditions  dont  faî  parlé  , 
on  en  fit  une  quatrième  en  15*69.  Ce  fut, 
Guillaume  Aubert  ,  Avocat  au  Parle-' 
ment  de  Paris ,  qui  en  prit  foin ,  6c  quir 
la  dédia  au  Roi  Charles  IX.  Son  Epître 
ell  datée  de  Paris  le  20.  Novembre 
1558.  En  1574.  il  y  eut  une  cinquième 
édition,  dédiée  encore  à  Charles  IX.  6c 
une  fixiéme  en  i ^84.  adreffée  à  Henri 
III.  mais  fans  autre  Epître  dédicatoire 
que  celle  de  Guillaume  Aubert,  adref- 
lée  à  Charles  IX.  J'en  ai  vu  encore 
une  feptiéme  fliite  a  Roiien  ,  non  en 
1)92,  comme  le  dit  M.  de  la  Monnoye 
dans  fes  notes  fur  les  jugemens  des  Sça-) 
vans  de  AL  Baillet,  mais  en  1^97'  Du 
Bellay  a  traduit  auiïi  ItMoreimn  ,  pièce 
fuppofée  à  Virgile  :  je  vous  en  parlerai 
ailleurs. 

Pierre  Thrédéhan ,  Angevin  ,  n'a  pas 
mieux  réiilîi  que  du  Bellay  ,  dans  fa  tra- 
duétion  des  quatre  premiers  livres  de- 
J'Enéïde,  6l  dans  celle  des  Bucoliques 
&  des  Georgiques  ,  Tune  &  l'autre  enj 
vers  héroïques  5  imprimées  à  Genève  ,| 
in-S^.fune  en  1574.  l'autre  en  i  j8o.  lai 
vie  de  Virgile  fe  trouve  dans  laj  dernière. 
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encore  vu  de  traduction  complette  en   Traduc- 

vers  de  toutes  les  œuvres  de  Virgile  ,  J}^^^  ^^ 

fortie  d'une  même  plume.  Les  premiers 

qui  tentèrent  cette  grande  entreprife , 

furent  Robert  ôc  Antoine  le  Chevalier, 

furnommés  d'Agneau ,  frères ,  de  Vire 

en  Normandie.  Unis  enfembledans  leurs 

études ,   ils  y  travaillèrent  de  concert. 

Pourvus  d'une  ailez  grande  connoiflance 

des  langues  fçavantes ,   ils  avoient  auflî 

bien  étudié  la  nôtre  qu'il  étoit  pofTible  de 

le  faire  alors.    Un  même  efprit  les  ani- 

moit,  un  même  goût  lesguidoit;  &tous 

leurs  contemporains  leur  rendent  cette 

juftice,  qu'ils  étoient  également  l'un  & 

l'autre    capables   de  produire   quelque 

chofe  de  plus  parfait  que  ce  qui  avoit  été 

donné  avant  eux.  Mais  ils  précipitèrent 

trop  leur  traduélion  de  Virgile. 

Ils  difent  eux-mêmes  dans  leur  Epître 
à  Henri  III.  à  qui  ils  eurent  l'honneur 
de  préfcnter  leur  ouvrage  ,  qu'ils  n'y 
avoient  employé  que  deux  ans  :  c'étoit 
trop  peu.  Quelque  facilité  qu'ils  euffent 
à  compofer,  quelque  génie  qu'on  leur 
fuppofe  pour  la  poëfie  ,  pouvoient-ils 
en  (î  peu  de  tems  faifir  toutes  les  beau- 
tés de  Virgile  ,  &  les  faire  pafTer  dans 
notre  Langue  ?     Je  veux  bien  qu'on 

Diij 
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-  applaudifle  au  defir  qu'ils  avoîent  de  fc 


Traduc-  rendre  utiles  à  leurs  compatriotes ,  &  au 
TioNs  DE  2^jg  j  jgg  animoit  de  fe  prêter  au  goût 
du  Prince  pour  les  traduélions  des  An- 
ciens ;  mais  le  vrai  moyen  de  fatisfaire 
à  I  un  &  à  l'autre ,  étoit  de  limer  long- 
tems  leur  traduction  avant  que  delui  laifl'er 
voir  le  jour.  Elle  parut  en  1582.  in-4^. 
&  l'année  fui  vante  on  la  réimprima  in  8*^. 
en  y  joignant  le  texte  latin.  La  première 
édition  ell:  recherchée  des  curieux  pour 
la  beauté  de  l'impreflion  :  c'eft  à  peu 
près  tout  le  mérite  qu'on  peut  accorder 
aujourd'hui  à  cette  traduction  ,  malgré 
les  éloges  pompeux  qui  lui  ont  été 
donnés  par  Jean  Vauquelin  de  la  Fref- 
îiaye ,  Dora: ,  du  Perron  &  plufieurs 
autres. 

Le  fcul  de  ces  éloges  qu'on  peut 
avciier ,  eft  que  les  deux  Frères  ont 
mieux  rtiifli  que  ceux  qui  les  avoient 
précédés  dans  le  même  travail  :  c'ed  à 
ces  bornes  qu'il  faut  réduire  ce  que  Ta- 
mitié  en  a  pu  faire  dire  de  trop  favora- 
ble à  Vauquelin  dans  ces  vers  du  pre- 
mier livre  de  Ton  Art  poétique ,  où  après 
avoir  parlé  des  tradudlions  d'Homcre  , 
par  Salcl  &  Jamyn  jil  parle  ainfi  de  celles 
de  Virgile  ; 

Lorg-tems  auparavant ,  le  bon  Odaviea 
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De  Saint  Gelais  fit  voir  le  preux  Dardanien 

En  habit  de  François  :&  depuis  ,  Des  Mafures  IKadLC 

Le  fit  marcher  encor  fous  plus  douces  mefures. 

Mais  nos  deux  Chevaliers ,  doâes  Frères,  ont  joint 

leurs  efprits  ,  &  l'ont  mis  encore  mieux  en  point  ; 

Et  pour  être  François  Apollon  même  avoUe 

Qu'en  eux  fe  reconnoît  le  Cigne  de  Mantouc. 

Vauquelin  n'avoir  pas  confulté  Apol- 
lon quand  il  lui  a  fait  faire  cet  aveu. 
Mais  il  a  raifon  de  donner  la  préférence 
à  la  traduflion  des  deux  Frères  fur  celle 
de  Des  Mafures.  C'eft  déjà  un  avantage 
qu'elle  foit  en  vers  héroïques  ,  qui  ré- 
pondent mieux  à  la  majefié  de  ceux  de 
Virgile,  fur-tout  de  l'Enéide,  que  les 
vers  de  dix  fyllabes.  Un  autre  avanta- 
ge, c'eftque  les  deux  Frères  obfervent 
çxadement  l'alternative  des  rimes  raaf- 
culines  &  féminines.  Cette  exadlitude 
ne  feroit  pas  aujourd'hui  un  fujet  d'élo- 
ge ,  parce  que  perfonne  ne  s'avife  de  la 
violer  :  mais  alors  il  étoit  ordinaire  d'y 
manquer.  Cette  tradudlion  eft  louable 
encore  ,  parce  qu'il  y  a  quelques  en- 
droits qui  approchent  du  fublime  &  de 
l'énergie  de  Virgile.  Mais  que  de  défauts 
gâtent  ces  légères  perfeélions  !  Fréquens 
hiatus,  beaucoup  de  termes  ou  impro- 
pres ou  inufités  ;  des  cxpreflions  vicieu- 
fes ,  quelquefois  barbares  ,   des  tours 

Diiij 
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obfcurs  qui  obligent  en  certaines  ren- 
Traduc-  contres  de  confulter  le  texte  pour  devi- 
ViRGiLE.  ^^^  ^^  penfée  du  Tradudeur.  Je  ne  crois 
pas  que  vous  exigiez  que  je  vous  rapporte 
des  exemples  de  tous  ces  défauts  ;  vous 
les  appercevrez  fans  peine,  fi  vous  vous 
donnez  celle  de  lire  feulement  quelques 
pages  de  cette  traduction. 

On  trouve  au  commencement  une  lon- 
gue vie  du  Poète  Virgile  ,  qui  n'eft  pas 
mal  faite.  On  fent  que  Robert  &  Antoi- 
ne n'ont  point  épargné  les  recherches  qui 
étoient  néceffaires  pour  s'en  bien  acquit- 
ter. Ils  rapportent  ce  que  les  Anciens  ont 
dit  à  l'avantage  de  leur  Auteur  ;  &  les 
pafTages  qu'ils  tirent  des  Poètes  ils  les 
ont  traduits  en  vers ,  de  même  que  les  E- 
pigrammes  attribuées  à  Virgile.  J'ai  vu 
une  troifiéme  édition  de  cette  tradudlion , 
faite  en  1607.  in- 8°.  à  Paris,  chez  Da- 
vid le  Clerc,  &  imprimée  avec  foîn.  Il 
paroît  par  l'avis  du  Libraire ,  &  par  quel- 
ques vers  françois  que  l'on  trouve  à  la  fin 
de  cette  édition,  que  les  deux  frères,  Ro- 
bert &:  Antoine  ,  vivoient  encore  ,  puis- 
que le  Libraire  dit  que  cette  nouvelle 
édition  eût  été  plus  exaéle ,  s'ils  euflent 
été  à  Paris,  ou  s'il  eût  eu  la  commodité 
de  leur  envoyer  les  feuilles  à  mefure 
qu'elles  s'imprimoient. 
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Le  Cardinal  du  Perron  étoit  fort  pré- 


venu en  faveur  de  cette  traduction  des  Tradlc- 
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deux  r  reres  :  mais  il  penioit  que  1  on  pou-  Yu^q^t  g, 
voit  faire  encore  mieux ,  &  il  n'avoit  pas 
tort.  Mlle  de  Gournay    nous  apprend 
qu'il  difoit ,  ^ne  nos  Roisdevoient  ^ropo-    Ep.  àc  M. 
fer  prix  à  diverfes  verfonnes  de  capacité  ^^  ..^^""/i  t* 
choijies  foiir  traduire  a  l  envie  les  fins  au  devant  de 
dignes  Orateurs  &  Poètes  latins ,  fur-tout  ï^','|"ferpié- 
Virgile,  afin  d'enrichir  notre  Langue.  Cet-  ces  de  Vug. 
te  idée  n'étoit  pas  mauvaife.  Mais  fans  ^^' 
attendre  que  ce  prix  fût  afligné  ,  on  fit 
encore  mieux  de  travailler  à  traduire  les 
Anciens.  M.  du  Perron  fut  lui  même  de 
ce  nombre  :  il  tenta  de  traduire  l'Enéide. 
Je  ne  puis  vous  dire  en  quel  tems  il  com- 
mença de  s'y  appliquer  :  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  ce  fût  depuis  qu'il  eût  été 
élevé  aux  plus  hautes  dignités  de  l'Eglife; 
il  fe  trouva  alors  chargé  d'un  trop  grand 
nombre  d'occupations  Eccléfiafiiques  & 
même  Civiles.  Quoi  qu'il  en  foit ,  le  cou- 
rage ou  le  tems  lui  manqua  après  avoir 
fait  une  partie  du  premier  &:  du  quatriè- 
me livre.  Je  n'en  fuis  pas  furpris ,  s'il  eft 
vrai  ce  que  dit  l'Abbé  de  Marolles ,  que 
AL  du   Perron  avouoit  lui-mêmie  qu'il 
avoit  employé  près  d'une  année  à  tra- 
duire les  lix  ou  lept  premiers  vers,  tant  il 
j  trouvQÏt  de  la  difficulté  four  en  êtrefatis- 
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fait.  De  ce  train  -  là  ,  il  lui  aurolt  fallu 
Traduc-  plus  de  tems  que  n'avoit  duré  le  flege 
TioNs  DE  ^^  Troye  pour  achever  un   feul  livre. 
Virgile,    a,    rr      -^ j  -i     j     r 

Auiii  ne  donna- MJ ,  de  Ion  vivant,  que 

le  commencement  du  premier.  Il  fut  im- 
primé  en   1610.  in-4^.    chez  Robert 
Etienne,  fans  nom  d'Auteur,  &  fans 
avertiffement.  Je  n'ai  point  vu  d'édition 
particulière  de  ce  que  M  du  Perron  a  tra- 
duit du  quatrième  livre.  Mais  Ton  trou- 
ve la  verfion  du  premier  &:  du  quati  iéme 
dans  le  recueil  de  fes  œuvres  imprimées 
depuis  fa  mortarrivée  en  161  S.  &  dans 
les  délices  de  la  Tc'éfie  françoife  qui  paru- 
rent en  1620.   in-8f^.  Cette  traduélion  1 
ne  déplaît  pas  encore  aujourd'hui  :  il  y  a  i 
de  la  force  dans  la  poëfie;  le  flile  hé-  1 
roïque  fe  foutient  prefque  par-tout  :  la  ! 
vérification  ne  laiiTe  pas  d'avoir ,  malgré 
fes  défauts ,  quelque  chofe  de  fonore  , 
de  grand,  de  n  ajeftueux.  On  rapporte 
que  quelqu'un  ayant  dit  à  du  Perron  qu'il 
Mar.jWm.  avoit  égalé  Virgile  pour  la  diélion  ,  il 

'VT  ics  Vieux  'i**  /•/*♦!  /* 

trad.de  Vira:  ^^^^^^^  V^^  ^^^^^  louange  etoit  jrojde  ,  Je 

ferfuadant  cjuil  et  oh  allé  bien  an  de- là. 

Si  cela  eft  ,  fon  amour  propre  Taveu- 

gloit  trop. Dans  le  Perroniana,  on  fe  con- 

Perr^n.  su  îcntc  dc  lui  faire  dire  c^ue  Bertaut  faifolt 

toot,  &,runt.  ^gj  ^gjrj  ingénieux,  mais  que  les  fiens  a- 

voient  un  peu  plus  d€  nerf,  un  peu  plus  àt 
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vigueur:  cela  eft  plus  raifonnable.Mais  il  ^^^^^"^'^■^*:^"^ 
faut  ajouter  que  fa  traduélion  efl  trop  pa-    Trabuc- 
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raphraiee  :  u  lui  a  faim  830.  vers  pour  yh^cii-e. 
en  rendre  425".  du  premier  livre,  Ôc 
45'2.  pour  exprimer  ce  que  Virgile  die 
beaucoup  mieux  en  240. 11  y  a  d'ailleurs 
qiielques  endroits  durs  dans  fa  verfifica- 
tiorî;  des  façons  de  parler  peu  correcles  ; 
des  inverfions  fréquentes.  On  fent  que 
la  négligence  5  plus  que  le  vice  de  la 
poëfie  de  fon  tems ,  l'a  fait  tomber  dans 
ces  fautes ,  &  qu'avec  plus  d'attention 
il  auroit  pu  en  éviter  au  moins  une  par- 
tie. Si  perfonne  ne  l'en  blâma  alors,s'il  ne 
trouva  au  contraire  que  des  admirateurs, 
c'eft  qu'apparemment  Ton  fut  féduitpar 
la  cadence  &  l'harmonie  de  fcs  vers ,  au- 
tant que  par  la  grande  réputation  qu'il 
s'étoit  faite. 

Ce  manque  d'attention  fur  des  dé- 
fauts, aujourd'hui  fi  fenfibles,  fit  même 
qu'on  le  prit  pour  modèle,  &  que  l'on 
crut  approcher  du  fublime  de  la  Poëfie , 
à  proportion  de  ce  qu'on  pouvoit  l'imi- 
ter. Il  paroît  que  l'on  en  avoit  encore 
en  partie  cette  idée  lorfque  l'Abbé  de 
Marolies  donna  fes  jugemcns  fur  les  vieux 
traduEieitrsde  Virgile  :  car  pour  s'cxcufcr 
de  ce  qu'il  s'arrête  beaucoup  à  montrer 
les  défauts  de  la  traduélion  de  M.  du  Pcr- 
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ron  ,  il  dit  que  l'autorité  de  cet  Ecrivain 
1  RADuc-  py  ^  obligé  j  &  que  ce  n'eft  que  ^^  ^r^/;2- 
Virgile  ^^  ^^^'^^  ^^  continuât  à  faire  des  imitateurs. 
Cette  cenfiire  de  l'Abbé  de  Marolles 
m'a  paru  très  jufte  :  c'cft  en  même  tems 
une  réfutation  de  l'apologie  que  Made- 
moifelle  de  Gournay ,  admiratrice  de  du 
Perron  ,  avoit  faite  des  talens  poétiques 
de  ce  Prélat  dans  Ton  Traité  de  la  Foe'- 
fie  qui  fert  de  préface  à  fon  recueil  de 
verfions  de  cjuelqiies  pièces  de  Virgile  , 
Tacite  &  SalUifle.  Mais  ce  T'raité  lui- 
même  ,  Tun  des  plus  ridicules  ouvrages 
que  Ton  ait  faits  fur  cette  matière,  plein 
de  métaphores  extravagantes ,  d'expref- 
fions  ridiculement  pompeufes ,  de  vieax 
mots  déjà  profcrits,  pouvoit  -  il  en* 
core  en  impofer  à  quelqu'un ,  lorfque 
l'Abbé  de  Marolles  écrivoit  ? 

Il  y  avoit  déjà  long-tems  que  le  peu 
d'autorité  que  la  DemoifcUe  de  Gour- 
nay avoir  pu  s'acquérir  parmi  les  gens 
de  Lettres ,  étoit  compté  pour  rien. 
Quand  elle  défendoit  avec  tant  de  cha- 
leur le  Cardinal  du  Perron  ,  &  M.  Ber- 
taut ,  Evêque  de  Sées ,  fon  intérêt  pro- 
pre, autant  que  fon  goût,  l'animoit  dans 
cette  défenfe.  Cette  amie  de  Montagne, 
qui  n'avoit  ni  le  génie,  ni  le  naturel  de 
ce  célèbre  Ecrivain ,  ne  vouloir  rimer 


Traduc- 
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qu  a  la  manière  de  Ronfard ,  de  Defpor- 
tes  5  de  du  Bellay  ;  ils  étoient  autant  fes  ■':^ 
héros  que  du  Perron  &  Bertaut,  &  elle  Yi^^ile, 
les  imitoit  plus  dans  leurs  défauts ,  que 
dans  ce  qu'ils  avoient  d'eftimable.  De  là 
cette  Apologie  de  ce  qu'il  y  a  de  moins 
fupportable  dans  leur  poëfie  :  de  là  cette 
préfomption  qui  lui  fit  entreprendre  de 
continuer  la  tradudlion  des  deux  livres 
de  TEnéïde  que  M.  du  Perron  avoit  laif^ 
fé  imparfaite  ,  &  de  traduire  le  deuxiè- 
me 6c  le  fixiéme  livre.  On  voit  bien 
qu'elle  n'ignoroit  pas  les  règles  de  notre 
verfification  :  mais  la  connoiflance  des 
règles  ne  fuffit  pas  fans  le  goût  &  le  gé- 
nie de  la  poëfie  qu'elle  n'avoit  point. 

Outre  fon  affeélation  peu  fenfée  à  rem- 
plir Tes  vers  de  vieux  mots ,  que  les  bons 
Ecrivains  s'éfîbrçoient  de  bannir  &  de 
faire  oublier  ,  &  fon  attention  fervile  à 
imiter  Ronfard  ,  du  Bartas ,  Baïf ,  Def- 
portes  ,  &  quelques  autres  Ecrivains  de 
cette  trempe  ,  l'Abbé  de  Marolles  a  rai- 
fon  de  remarquer  «c  qu'elle  ajoute  enco-     jug.  furies 
3»  rc  de  fon  fonds  particulier  je  ne  fçai  vieux   Trad. 
yy  quel  goût  de  métaphores  hardies  &  *   ^^^' 
»  peu  jufies  qu'elle  avoit  pris  de  Mon- 
3»  tagne  ,  &  qu'elle  avoit  fort  augmenté, 
»  croyant  avoir  trouvé  par-là  une  belle 
»  invention  pour  fe  faire  admirer  dans  fa 
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35  mauvaife  manière  d'écrire ,  où  elle  mê- 
Traduc-  „  le  une  certaine  dureté  qui  avoir   plu 
TioNs  DE  ^^  j^j^j  jg  ^^^^  ^g  ç^  jeunefTe.  y>  Marolles 
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S  arrête  beaucoup  lur  ces  traductions  de 
la  fille  d'alliance  de  Montagne  ;  il  rap- 
porte un  grand  nombre  d'exemples  des 
défauts  de  des  beautés  qu'il  a  cru  y  trou- 
ver. Sa  critique ,  en  général ,  paroît  bien 
fondée;  mais  il  vante  quelquefois  des 
endroits  qu'on  ne  s'aviferoit  pas  de  loiier 
aujourd'hui. 

La  Demoifelle  de  Gournay  fit  la  tra- 
dudlion  du  fécond  livre  de  l'Enéïde  pour 
entrer  en  lice  avec  M.  Bertaut  qui  avoit 
traduit  le  même  livre  en  vers  héroïques  : 
ôc  afin  que  l'on  pût  en  faire  plus  facile- 
jTient  le  parallelle ,  elle  fit  imprimer  ces 
deux  verfions  à  côté  l'une  de  l'autre , 
dans  le  recueil  dont  je  vous  ai  parlé  » 
lequel  parut  en  1619.  «  Quelle  téméri- 
»  té  !  (  dit-elle  à  ce  fujet ,  en  parlant  à 
»  Louis  XIIL  )  a  une  quenouille  attaque 
»  une  crofle  ,  &  la  crofTe  d'un  Bertaut  ! 
»  Mais  il  eft  raifon  que  fous  un  fi  brave 
X  Monarque  les  Dames  ofent  entrepren- 
»  dre  des  geftes  d'Amazones.  »  On  a  pu 
lui  répondre  que  fes  coups  n'étoient  pas 
fort  redoutables.  La  victoire  au  moins 
parut  affez  é2:ale  des  deux  côtés.  La  tra- 
duélion  de  Bertaut  eft  un  peu  trop  pa- 
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raplirafée  ,  mais  elle  fe  foutient  mieux.  ^ 


Celle  de  la  Demoifelle  de  Gournay  eft  Traduc- 
plus  littérale  &  plus  ferrée  ;  mais  elle  eft  Virqile. 
plus  fcche.  La  verfîfication  du  Prélat 
a  quelque  chofe  de  plus  noble  &  de 
plus  harmonieux  :  celle  de  TAmazone 
littéraire  rampe  davantage  ,  quoiqu'en 
certains  endroits  elle  s'élève  un  peu  plus 
que  celle  de  Ton  concurrent.  L'une  6c 
l'autre  ont  beaucoup  de  dureté,  de  mots 
impropres  ,  de  tours  louches  &  embar- 
ralTés.  On  lit  avec  moins  de  dégoût  celle 
de  Bertaut,  l'autre  fatigue  &  impatiente 
le  Ledeur.  Toutes  deux  ont  pu  alors 
faire  quelque  honneur  à  leurs  Auteurs; 
aucune  n'en  fait  à  Virgile.  L'alternative 
des  rimes  mafculines  6c  féminines  cft 
bien  gardée  dans  l'une  &  dans  l'autre. 
La  traduélion  de  Bertaut  imprimée  pour 
la  féconde  fois  dès  1605*.  dans  le  recueil 
des  PoèTies  de  TAuteur  ,  fut  réimprimée 
en  1620.  dans  une  autre  édition  du  mê- 
me recueil.  La  verfion  de  Mademoifelle 
de  Gournay  fe  trouve  dans  les  différen- 
tes éditions  de  fes  œuvres ,  trop  fouvent 
réimprimées,  eu  égard  au  mépris  que 
l'on  en  doit  faire ,  &  au  peu  d'utilité  que 
l'on  en  peut  retirer. 

Pierre  de  MarcafTus  ,  l'un  des  partî- 
fans  de  cette  Demoifelle,  mais  qui  fc 
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"  croyoit  fupérieur   à  elle  &  aux  autres 


Traduc-  Ecrivains  dont  je  viens  de  parler ,  mal- 
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tomboient  prelque  en  nailiant ,  voulut 
aufîi  augmenter  le  nombre  des  traduc- 
teurs de  Virgile.  En  donnant  les  Buco- 
liques ,  il  fit  entendre  qu'il  s'étoit  déjà 
efl'ayé  fur  les  Georgiques  &  l'Enéïde  , 
&  qu'il  pourroit  en  donner  quelque  jour 
la  traduction  :  &  fans  doute  qu'il  comptoir 
que  l'on  ne  manqueroit  pas  à  le  fommer 
de  tenir  fa  parole.  Sa  traduction  des  Bu- 
coliques ,  dédiée  à  M.  de  BafTompierre  , 
depuis  Maréchal  de  France,  parut  en 
1(521.  Il  eut  la  complaifance  de  n'en  fai- 
re tirer  qu'un  petit  nombre  d'exemplai- 
res ,  efperant  de  la  faire  reparoître  dans 
peu  avec  les  autres  œuvres  de  Virgile. 
Mais  cet  eifai ,  quoique  peu  multiplié , 
fe  débita  fi  lentement ,  &  fut  fi  peu  goû- 
té 5  que  l'Auteur  eut  la  prudence  de  ne 
pas  aller  plus  loin. 
Maroi.  ibld.  L'Abbé  de  Marolles  qui  avoit  été  de 
Htjup-à,  (gg  3,^J5  ^  voudroit  nous  perfuader  que 
ce  mauvais  accueil  n'avoir  pour  princi- 
pe qu'un  dégoût  formel  qu'il  fuppofe 
que  Ton  avoit  alors  pour  ces  fortes  d'ou- 
vrages ,  &:  que  celui  de  Marcaffus  avoic 
alfez  de  mcri  c  pour  s'attirer  plus  decon- 
fidération  :  il  s'en  prend  au  caprice  d« 
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goût,  à  une  certaine  bizarrerie  qui  do-  '         ^^^ 
mine,  dit-il,  dans  les  jueemens  que  les    Traduc- 
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ommcs  portent  des  livres  nouveaux;  a  Yi^^ile 

je  ne  fçai  quelle  fatalité  ,  qui  efl  auffi  chi- 
mérique que  fon  raifonnement.  Au  lieu 
défaire  le  procès  à  fon  fiécle;  que  ne 
s'en  tenoiî-il  au  jugement  qu'il  porte 
lui  même  de  la  tradudlion  de  Marcafîus , 
lorfqu'il  vient  à  l'examiner  en  détail  ? 
Apologifie  &  cenfeur  en  même-tems ,  il 
lui  enlevé  d'une  main  l'encens  qu'il  lui 
prodigue  de  l'autre.  Ici  il  fe  fâche  de  ce 
qu'on  n'a  point  applaudi  à  l'ouvrage  de 
fon  ami ,  &  là  il  le  repréfente  tel  qu'il 
efl  réellement;  comme  un  écrit  qui  pè- 
che également  contre  les  règles  de  la 
vérification  &  contre  la  pureté  du  lan- 
gage. En  vérité ,  s'il  y  a  du  caprice  dans 
les  jugemens  des  hommes;  où  en  trou- 
ve-t-on  plus  que  dans  celui-ci?  Ce  n'cft 
pas  mieux  raifonner ,  que  de  dire  que  l'on 
devoir  excufer  les  défauts  de  la  traduc- 
tion de  Marcaflus ,  parce  qu'ils  étoient 
communs  alors.  En  étoient-ils  moins  des 
défauts  réels ,  qu'un  meilleur  Ecrivais 
eut  tâché  d'éviter  ?  Mais  il  auroit  fallu 
les  appercevoir ,  &  Marcaflus  n'étoit  pas 
alfez  clairvoyant.  Son  amour  propre  le 
portoit  même  à  penfer  qu'il  étoit  difficile 
de  faire  mieux  :  il  parle  fur  cela  dans  fa 
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Préface  avec  une  confiance  qui  ne  le  ce- 
Traduc-  de  qu'à  l'aveugle  préfonaption  qui  la  lui 

TioNs  DE  donnoit. 

On  ne  pourroit  l'égaler  qu'à  celle  que 
le  fameux  Defmarets  de  fdint  Sorlin , 
de  l'Académie  Françoife  ,  montre  dans 
fa  C^m^araifon  de  la  langue  &  de  la  poë' 
Jïe  françoife  avec  la  oreqne  C^  latine  , 
qu'il  adrefTa  en  1670.  non  aux  Profef- 
feurs  des  Univerlités  :  il  les  recufoic 
pour  juges  à  caufe  de  leur  amour  pour 
les  Anciens  ;  mais  aux  beaux  efprits  de 
France ,  la  plupart  peu  capables  d'enten-, 
dre  ces  Anciens  dans  leur  langue  origi- 
nale. Ce  livre  eft  compofé  de  deux  par- 
ties. Dans  la  première  ,  l'Auteur  entaf- 
fêles  uns  furies  autres,  fouvent  fans 
ordre  ôc  fans  méthode ,  cinquante  raifon- 
nemens  ou  frivoles  ou  peu  conféquens  y 
qu'il  croit  néanmoins  décififs  en  faveur 
de  la  fupériorité  de  notre  langue  &  de 
notre  poefie  fur  la  langue  &  la  poèTie 

Biblioth.  Fr.  dcs  Grccs  &  dcs  Romams.  Je  vous  ai 
parlé  ailleurs  de  cette  première  partie. 
Dans  la  féconde  ,  Defmarets  met  fous 
les  yeux  de  fon  Leéleur  plufieurs  mor- 
ceaux, &  quelquefois  des  pièces  entiè- 
res de  poèTie  Françoife ,  aufquelles  il 
oppofe  , comme  pièces  de  comparaifon , 
d'autres  morceaux  &  d'autres  pièces  de 
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poè/îe  latine,   &  il    croit    bonnement 

qu'on  doit  donner  la  préférence  aux  pié-    -^^^^i^uc- 
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ces  trançoiies.  rour  taire  triompher  no-  Virgile. 
tre  langue  de  Virgile  même ,  il  traduit 
en  vers  François  difFérens  endroits  du 
premier  livre  de  l'Enéide  Oc  des  fix  der- 
niers ,  &  on  doit  lui  en  favoir  gré  :  il 
ne  pouvoir  mieux  faire  pour  mettre  en- 
tre les  mains  de  fes  Leéleurs  un  arrêt  de 
condamnation  contre  lui-même  ,  &  au 
défa vanta  ge  de  la  caufe  dont  il  s'étoic 
rendu  le  défenfeur. 

Outre  que  Virgile  perd  dans  fa  tra- 
dudion  prefque  toute  fa  force  ,  fon  élé- 
gance 6c  fon  naturel ,  il  fait  fouvent  de 
fon  original ,  ce  que  M,  de  la  Motte  a 
fait  depuis  de  l'Iliade  d'Homère  :  il  en  re- 
tranche ce  qu'il  lui  plaît;  il  le  découd  , 
pour  ainfi  dire,  (ouvent  même  il  lui  prê- 
te fes  propres  penfées.  On  ne  le  biâme- 
ra  pas  d'avoir  eu  du  zélé  pour  notre  lan- 
gue ;  elle  le  mérite  :  on  l'approuvera  , 
fi  l'on  veut ,  d'avoir  travaillé  à  la  per- 
fedionner  &  à  l'enrichir.  Mais  y  a-t-elle 
beaucoup  gagné  f  Defmarets  étoit  un 
Ecrivain  fans  goût  &  fans  délicatelTe , 
quimaltraitoit  Homère  dont  on  prétend 
qu'il  n'cntendoit  point  la  langue,  Se  Vir- 
gile dont  il  étoi:  peu  capable  de  fentir 
les  fineffcs  &  les  beautés.  Je  n'avance 
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s ^  rien  dont  fon  livre  ne  fourniiîe  beaucoup 

Traduc-  (3e  preuves  f  Avec  quelle  audace  n'y  dé- 

TioKs  DE  cianae-t-il  pas  contre  Virgile  ?  Mais  ce 
n'eft  pas  ici  le  lieu  de  vous  en  parler  da^ 
yantage. 

N'eût-il  pas  beaucoup  mieux  fait  d'i- 
miter la  prudente  retenue  de  Sarrafin  & 
de  George  Scudery  ?  S'ils  furent  flattés 
de  rhonneur  qu'il  prétendoit  leur  iaire 
en  les  mettant  au  nombre  des  Poètes  qui 
avoient  fait  des  pièces  comparables  aux 
plus  belles  des  Anciens  ^pour  1  inven- 
tion &  pour  la  diétion ,  au  moins  ne 
s'unirent- ils  pas  avec  lui  pour  le  décrier 
eux-mêmes ,  en  décriant  ceux  à  qui  on 
vouloit  les  égaler.  Il  y  a  même  lieu  de 
croire  que  refufant  de  fe  parer  d'un  mé- 
rite qu'ils  nereconnoifloient  pas  en  eux  , 
ils  furent  contens  qu'on  loiiât  feulement 
les  efforts  qu'ils  avoient  pu  faire  pour  ap- 
procher de  Virgile;  Sarrafin  dans  les 
140.  vers  qu'il  a  traduits  de  l'Epifode 
d'Ariflte  ,  pour  en  orner  fon  Eglogue 
d'Orphée  ,  &  Scudéry  dans  tout  ce 
qu'il  a  imiité  ou  traduit  du  fécond  livre 
de  l'Enéïdc  ,  dans  fa  Tragédie  dô 
Didon. 

Le  Préfident  Nicole  n'a  pas  du  avoir 
plus  qu'eux  la  préfomption  de  fe  compa- 
rer au  Pocte  Latin  ,  pour  en  avoir  pluj 
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îmîcé  que  traduit  le  quatrième  livre  de  -  — 
l'Enéide  5  qu'il  donna  en  1668.  fous  le   '^raduc- 
titre  des  Amours  à'Enée  &  de  Didon.  y  ""^'^  ^^ 
Il  fentoit  lui-même  qu'il  donnoit  plus  * 

une  paraphafe  qu'une  traduclion  ,  puif- 
qu'il  convient  qu'il  a  employé  i  joo.  vers 
pour  en  rendre  800.  de  Virgile  ,  &  qu'il 
ne  pouvoit  nier  qu'il  n'eût  fuppofé  entre 
Enée  &  la  Reine  de  Cartha^e  des  entre- 
tiens  dont  on  ne  trouve  rien  dans  l'origi- 
«al.  Je  pourrois  ajouter  qu'il  a  fou- 
vent  afFoibli  le  fens  du  Poète ,  en  prê- 
tant à  ces  deux  héros  des  fentimens  qu'on 
ne  lit  que  dans  nos  doucereux  Roman- 
ciers ou  dans  nos  O^era,  &  qu'enfin 
il  y  a  dans  toute  fa  traduélion  piufieurs 
expreffions,  les  unes  contraires  à  la  ma- 
jefté  du  (lile  héroïque  ,  les  autres  pea 
convenables  à  la  douceur  &  à  la  politefle 
de  notre  langue. 

M.  Nicole  ne  prétendoit  pas  excufer 
ces  additions  qui  ne  font  que  de  fon  inven- 
tion ;  il  vouloit  encore  moins  qu'on  en  fît 
honneur  à  Virgile  :  mais  il  étoit  attaché  à 
fes  paraphrafes ,  parce  qu'il  s'étoit  per- 
fuadé  qu'il  n'avoit  fait  en  cela  que  fe 
prêter  au  génie  des  deux  langues ,  & 
que  toute  traduction  des  Anciens  un 
peu  littérale  ne  pouvoit  être  foufferce  en 
françois. 
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Telle  avoic  été  avant  lui  la  penfce  de 

Traduc- Pierre  Perrin  ,  qui  avoir  publié  les  fix 

TioNs  DE    ^^j^iers  livres  de  TEneïde  en  1648.  6c 
Virgile,  f     ^  /-   o      t       •    i. 

les  fix  autres  en  lojS.    Jamais  homme 

ne  donna  fon  ouvrage  avec  plus  de  con- 
fiance que  ce  Traduéleur  Lyonnois,  qui 
fe  qualifie  de  Conjciller  du  Roi  en  tous 
fes  Confeils  ,  &  d' hitroduùîeur  des  Am-' 
bajjadturs  &  Princes  étrayigers ,  auprès 
de  fon  Alîejfe  Royale  M.  le  Duc  d'Orléans. 
Fier  d'un  mérite  afiez  mince  ,  &  de  l'ac- 
cès qu'on  lui  avoit  procuré  auprès  du 
Prince  ,  il  ne  craint  pas  de  dire  au  Car-'|]f 
dinal  Antoine  Barberin  à  qui  il  dédia  fa 
tradudion  des  fix  derniers  livres,  comme 
il  avoit  dédié  les  fix  premiers  au  Cardinal 
Mazarin  ,  ce  qu'il  lui  préfcntoit  la  plus 
»  belle  copie  du  plus  bel  original  en  ce 
3»  genre  d'écrire  qu'ait  produit  l'ancienne 
33  Rome  ;  qu'il  introduit  à  la  Cour  de 
»  France  un  fameux  Prince  étranger  , 
39  non  plus  avec  fa  vieille  robe  à  la  Ro- 
39  maine ,  quoique  brillante  encore  &:  pré- 
»  tieufe  ;  non  pas  avec  l'habit  barbare  & 
3»  négligé  dont  Tavoient  traveili  nos  an-| 
3»  ciens  Poètes;  bien  moins  avec  1( 
33  ridicule  dont  l'avoient  deshonoré 
3i>  quelques  modernes  ;  mais  avec  la 
39  pompe  &  l'élégance  de  nos  habits 
»  françois  ;  Qu'enfin  fa  traduction  dévoie 
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»  beaucoup  lervir  au  triomphe  de  la  lan- ' — 

»  eue  &  de  la  poëfie  françoife ,  fur  la    Traduc- 

P  i,     I  ^.-r      1      •  TIONS     DE 

»  langue  &  la  poeiie  latine.  »^  ^     ^  Virgile. 

Un  Dilciple  de  Defmarêts  fe  fût-il 
mieux  énoncé  ?  Avec  de  pareilles  idées, 
il  n'eft  pas  étonnant  de  ne  l'entendre  par- 
ler qu  avec  un  fouverain  mépris  de  Ri- 
chard le  Blanc  ,  de  Loiiis  Des  Mafures , 
des  frères  le  Chevalier  ,  &  des  autres 
Traduéleurs  qui  l'avoient  précédé.  Il  ne 
daigne  pas  même  les  excufer  fur  ce  que 
notre  langue  &:  notre  poëfie ,  alors  rudes 
encore  ,  &  mal  polies ,  n'avoient  point 
cette  délicatcifc  &  cette  pureté  que  le 
tems  leur  a  acquifes.  Si  on  l'en  croit , 
tous  ces  Traduéleurs  n'ont  point  réiifîî  , 
^arce  qitils  fe  font  attachés  à  rendre  les 
mots  &  les  fhrafes  de  V original ,  parce 
qu  aucun  d^eux  n'a  en  le  moindre  car  acier  e, 
ni  d^ habile  homme  ni  de  Poète  ;  qu'///  ont 
tous  été  dépourvus  d'' artifice  &  de  génie  : 
décifion  folle  &  préfomptueufe ,  ou  qui 
montre  que  Perrin  ne  connoiffoit  que  les 
noms  des  Traducteurs  dont  il  parle  fî 
mal  :  il  fera  toujours  ridicule  de  s'ima- 
giner qu'il  n'y  a  de  l'efprit  que  dans  le 
fiécle  où  l'on  vit,  &  de  traiter  de  bar- 
bares &  d'igrnorans,  ceux  qui  ne  nous 
font  fouvent  inférieurs  ,  que  parce  qu'ils 
n'ont  manqué  que  de  l'unique  avantage 
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'  qu'ils  ne  pouvoient  fe  procurer ,  de  vivre 

Traduc-  cîans  un  fiécle  plus  éclairé  &  plus  poli. 
ViKGiLE^  Les  Grecs  du  tems  de  laflorilTante  Athè- 
nes ,  &  les  Romains  du  fiécle  d'Augufte 
croient  plus  équitables.  Ils  rendoient  juC"  ; 
tice  au  mérite  de  ceux  qui  avoient  écrit 
avant  eux  :  ils  ne  faifoicnt  pas  difficulté 
de  reconnoîrre  qu'ils  dévoient  une  par- 
tie de  leurs  connoiflances  6c  de  retendue* 
de  leurs  lumières ,  au  génie  qui  avoir 
animé  leurs  prédéceiïeurs ,  aux  efforts 
que  ceux-ci  avoient  faits  pour  fe  tirer 
de  la  barbarie  des  fiécles  précédens,  &c 
même  aux  défauts  qu'ils  n'avoient  pu  en- 
core éviter. 

Pcrrin  n'excepte  que  le  Cardinal  d 
Perron  de  la  condamnation  générale  dan 
laquelle  il  enveiope  fi  févérement  tou 
ceux  qui  avoient  traduit  avant  lui  quel 
que  partie  de  Virgile.  Mais  comme  tou 
lui  eît  bon  pour  fervir  fon  amour  propre 
il  tire  encore  vanité  de  ce  que  du  Perron , 
dont  il  prife  la  tradudlion  plus  qu'elle  ne 
vaut  ,    s'eft  rebuté  après  les  premiers 
elfais.  Pour  lui  il  a  eu  plus  de  courage; 
ôc'û  veut  qu'on  admire  fa  confiance.  Stsi 
amis ,  à  ce  qu'il  prétend  ,    lui  avoientî 
confeiilé  de  faire  plutôt  une  imitation 
qu'une tradudion  de  Virgile,  de  retran- 
cher, d'augmenter ,  de  changer  à  dif- 

crction  j 
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crenon  ,  fans  trop  s'embarraffer  de  l'or- 
dre 5  de  la  fuite  &  du  détail  des  faits ,   Traduc- 
desdifcours,  des  récits.    C'eft-à-dire  ,  3",^°^'^  °^ 
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qu  on  lui  avoit  conleiUe  de  mettre  en  ^^  vep.s, 
pièces  Virgile.    L^exécution  en  eût  été 
aifée  :  il  eut  fuffi  de  fe  livrer  à  fon  ima- 
gination ;  mais  la  peine  n'eût  pas  été 
grande  ;  &  Perrin  vouloit  faire  croire 
que  fon  travail  lui  avoit  extrêmement 
coûté.    D'ailleurs ,    comme  il  k  dit , 
»  c'eût  été  apporter  en  France ,  du  nou- 
»  veau  monde ,  un  oifeau  curieux ,  mais 
M  dépoiiiUé  de  fon  beau  plumage  ,  qui 
»  faiibit  tout  fon  ornement  ;,  de  qui  n'eût 
33  rien  confervé  que  fa  figure  étrangère 
s>  &  ridicule.  Il  refufa  donc  de  fuivre  ce 
»  confeil ,  pour  s'aflraindre  à  une  eK.acle 
»  verfion  ,  phrafe  pour  phrafe  ,  ù,  fens 
-o  pour  fens  ,  autant  qu'il  Ta  pu ,  fans  ce- 
»  pendant  fe  gêner  frcupuleufement  par 
3>  la  traduction  des  mots  &  des  pbrafes, 
»  lorfqu'elies  ne  tombent  pas  dans  notre 
»  ufage  ou  dans  les  régies  de  notre  poë- 
»fîe,    ou  dans  la  rencontre  des  rimes. 
Son  but  a  été  de  conferver  le  fens  de 
»  TAuteur  ;   mais  en  lui  oppofant  de 
»  toute  la  force  de  fon  génie,  les  expref-. 
»  fions  françoifes  qui  répondent  à  la  nçt- 
D  teté  ,  à  la  douceur ,   à  la  majefié  de 
o  celles  de  Virgile.  Lorfquela  gravité, 
Tom€  F,  É 
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-  ^  p^  exemple ,  l'horreur  ou  la  pompe 

-T^K-e^^^J  »  des  choies  repréfentées ,  rend  dans  le 

ilONS    DE  ,      .  Il-  r  1  / 

Virgile  "  vers  latin  ,  h  didion  forte  par  la  tre- 
KN  yE8,s.  »  quence  des  fons  rudes  ôc  pefans ,  il  a 
»  recherché  d'appliquer  celles  de  nos 
9»  didions  françoiles  qui  font  un  pareil 
33  effet  à  Toreille.  »  Par  exemple ,  en 
parlant  du  corps  de  Priam  après  la  mort , 
il  dit  : 

Ce  Monarque  autrefois  l'effroi  des  Potentats , 
La  grande  maflè  gît  fur  la  rive  ébranchée. 

Il  exprime  ainfî  deux  vers  du  cinquième  , 
livre  de  TEnéïde  ; 


Dans  les  os  fracaflfés  enfonce  fon  éteuf , 
Et  tout  tremblant  &  mort  en  bas  tombe  le  bœuf. 


I 


L'Abbé  de  Marolles  rapporte  beau-i 
coup  d'autres  exemples ,  dont  la  plupart 
ne  font  pas  plus  d'honneur  à  Perrin  ;  ce 
qui  peut  faire  une  beauté  dans  le  latin , 
n'étant  fouvent  que  dureté  dans  notre 
langue  :  &  ce  n'ell  pas  le  feul  défaut  de 
cette  tradudion  tant  vantée  par  l'Auteur 
&  par  Tes  amis. 

Si  Ton  y  rencontre  rarement  de  ces 
vieux  mots  que  Bertaut  ôc  du  Perro 
chériflbient  encore  ,    on  ne  laifTe  pa 
d'y  en  trouver  quelques-uns ,  comme  \ 
t^nnQ  y  foulon,  Ôc  plufieurs  autres  qu'unOf  ^ 

f 
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connoiflance  plus  exade  de  notre  langue 
eût  rejettes.    On  y  voit  beaucoup  de    Traduc- 
phrafes  Provinciales ,  que  le  féjour  de  Virgile^ 
Paris ,  &  la  fréquentation  des  Ecrivains  ^^  vers. 
polis  auroientdù  faire  perdre  à  l'Auteur. 
Souvent  il  employé  des  niots  terminés 
par  deux  voyelles  avant  d'autres  mots 
qui  commencent  par  une  confonne,  ce  qui  ' 

eft  d'une  rudelTe  infupportable  &  con- 
traire aux  premières  régies  de  notre  ver- 
fîfication  ;  par  exemple  ,  Ilionée  dit  : 
Enée  cependant  :  &  d'autres  fois ,  aufîî 
peu  fcrupuleux  fur  les  régies  delà  Gram- 
maire ,  il  les  viole  dans  des  points  effen- 
tiels  ,  pour  faire  Ton  vers ,  comme 
quand  il  dit,  ilfujfe  au  lieu  de  il  fut.  Ses 
épithétes  font  communément ,  ou  mal 
choifies  5  ou  peu  convenables  aux  per- 
fonnes  à  qui  il  les  applique  ;  comme 
thumhle  Junon  :  attribuant  à  cette  pré- 
tendue DéefTe  une  qualité  direélcment 
oppofée  à  fon  caraélére  ,  qui  étoit  la 
fierté  ,  la  colère ,  l'emportement.  J'ai 
trouvé  d'ailleurs  cent  endroits  ou  il  fe 
fert  d'exprefîions  &  de  tours  qui  appro- 
chent plus  du  burlefque  que  de  la  gravité 
du  Poëme  qu'il  traduit  Je  pourrois  en- 
core vous  faire  obferver ,  qu'il  lui  eft 
ordinaire  de  courir  après  des  épithétes 
lue  la  feule  nécefîité  de  la  rime  lui  a  fait 
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"  chercher ,  au  préjudice  de  la  judefTe  dé 

Traduc-  l'exprefTion ;  de  terminer,  par  ia  même 

TIONS    DE        .^^  j       ^  j  r   n    L 

Virgile  ^^^^on  ^  des  vers  par  des  monoiyllabes  , 
EN  VERS,  comme  cy ,  là ,  écc,  de  fe  fervir  fouvenî: 
de  participes  5  fans  autre  néceflité.  Ces 
défauts  ne  donnent  pas  l'idée  d'un  génie 
bien  facile ,  ni  d'un  Poète  fécond  :  & 
c'eft  peut  être  ce  qui  a  fait  dire  ironique- 
ment à  iM.  Defpreaux ,  que 

B^efp.  Epo  8.        Perrin  a  de  fes  vers  obtenu  le  pardon. 

Sa  traduélion  cft  parvenue  cependant  à 
une  féconde  édition.  Mais  je  croirois  que 
l'intérêt  lui  a  plutôt  procuré  cette  efpèce 
d'honneur  ,  que  la  néceflité  de  fatisfairç 
à  l'avidité  des  Leéleurs.    L'édition  ea 
deux  volumes  in-^^,  dont  le  premier  eft 
imprimé  avec  les  caractères  nouveaux  , 
de  Pierre  Moreau  ,  affez  relfemblans  à 
l'écriture  ,  eft  ornée  de  belles  gravures 
de  BofTe ,  qui ,  jointes  à  la  forme  des  vo- 
lumes ,  rendoient  cet  ouvrage  un  peuil' 
cher.     L'édition   faite    en    1 66^  .  en 
deux  petits  volumes  i;7- 12.    étoit  plus 
convenable  au  commun  des  acheteurs. 
On  aflure  dans  le  titre  de  celle-ci,  qu'elle 
a  été  revue  &  corrigée  par  l'Auteur. 
Mais  il  eft  aifé  de  s'appercevoir  que  Per- 
rin n'a  pas  employé  beaucoup  de  tems  à 
cette  révifion  6c  à  cette  correction.  Lc^^i 
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argumens  &  les  notes  font  les  mêmes  : 

dans  les  deux  éditions  :  les  premiers  font   Traduc- 
aflfez  bien  faits  :  ie  trouve  peu  d'utilité  J^^^^  i^e 
dans  les  notes  ;  il  me  femble  qu'elles  ne  ^^  yj^^^^  ' 
peuvent  guéres   fervir  qu'à  des    com- 
mençans  qui  n'auroient  encore  aucune 
teinture  de  l'hifloire  poétique  ou  fabu- 
leufe. 

Il  étoit  réfervé  à  Jean  Renaud  de  Se- 
grais ,  de  l'Académie  Françoife ,  de  nous 
donner  une  traduélion  de  TEnéide  eii 
vers ,  qui ,  fans  être  à  l'abri  d'une  juile 
critique  ,  pût  fe  foutenir,  &  mériter  en- 
core aujourd'hui  une  partie  de  notre  elVl- 
me.  Peut-être  avez-vous  déjà  lu  cette 
Epigrammc  que  M.  de  la  Monnoye  avoir  Notes  rteM. 
envoyée  en  1701,  à  M.  Foucault ,  alors  f"  \  '*''.^"'-* 

-'  '  .  ^  lur  Jes  jucr. 

Intendant  de  la  Généralité  de  Catn  ,  &  de?  sav.  de 
que  l'on  avoit  attribuée  à  l'Abbé  Tellu  ^;^;  ''  '• 
dans  un  recueil  d'Epigrammes  publié  en 
1720.  à  Amlierdam  : 

Quand  Seerais  affranchi  des  terreftrcs  liens  9 
Defcendit  plein  de  gloire  aux  champs  Elyfiens , 
Virgile  en  beau  François  lui  fit  une  harangue  : 
Et  corome  à  ce  difcours  Segrais  parut  furpris  , 
Si  je  fçai ,  lui  dit-il ,  le  fin  de  votre  langue , 
C'eft  Yous  qui  me  Tavez  appris. 

Cet  éloge  ingénieux ,  par  un  Critique 
tel  que  M.  de  la  Monnoye ,  cil  flatteur 

Eiij 
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'  pour  le  Traduéleur  de  Virgile  ,   &  fait 
Traduc-  honneur  à  fon  ouvrage.  M.  de  Seerais 

TIONS    DE  r   '        )  J    A  r^        5?      • 

VrT,^Tx^    en  penloit  plusmodcltemenc.  Ceneroïc 
Virgile  f  f  i      /  i   •        vi 

EN  VERS,    en  quelque  lorte  que  maigre  lui  qu  il 

s'étoit  appliqué  à  ce  travail  :  il  le  jugeoit 
au-deflfus  de  fes  forces,  L^inclination  qui 
lui  avoic  fait  donner  à  la  poèfie  la  meil^ 
leure  partie  du  loifir  de  fes  premières 
années ,  étoit  connue  de  fes  amis.  Ses 
petites  Pièces  leur  plurent;  fesEglogues 
les  charmèrent  ,  ils  trouvèrent  qu  il  y 
avoit  aflez  heureufcment  imité  quelques 
endroits  de  Virgile  ,  6c  ils  l'en  félicite 
rent.  Ce  fuccès  redoubla  l'afFeélion  que 
Segrais  avoit  toujours  fentie  pour  ce 
Poëte.  Depuis ,  fe  trouvant  à  la  cam- 
pagne, feul  Ôcdans  un  grand  loifir,  il 
cfTaya  de  rendre  en  notre  langue ,  le 
commencement  du  premier  livre  de  l'E- 
néide ,  réfolu  de  n'y  plus  pcnfer  dès  : 
qu'il  pourroit  fe  procurer  un  autre  diver- 
tiffement.  «  Ma  première  boutade  m'em- 
3>  porta  ,  dit-il,  en  deux  jours  jufqu'à  la 
3>  fin  de  la  tempête  ,  &  la  facilité  que  je 
»  trouvai  à  faire  mal ,  ou  la  grande  paf^ 
»  fon  qui  me  faifit  m'anima  tellement, 
55  que  je  me  propofai  d'achever  le  pre- 
0»  mier  livre;  ce  que  je  fis  dans  un  mois 
30  m  lis  bien  réfolu  d'en  demeurer  là 
»  &  de  m'en   divertir  feulement   avc 
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mes  amis.  ■»    Ceux  ci  le  f  rent  clianger - 


y» 

de  réfolution  :  ils  applaudirent    à   ion    Traduc- 

rr  '        «     1>       L  *  •  Tir     TIONS    DE 

efiai ,  &  1  exhortèrent  a  contmuer.  11  le  Virgile 
rendit  ;  le  fécond  livre  fuivit  le  premier  en  vers. 
d'alTez  prcs  :  le  troiiiéme  vint  enfuite  ; 
le  relie  fefît  avec  le  tems.  Les  flx  pre- 
miers parurent  en  1668.  w-4.^.  Les  fix 
autres  ne  furent  imprimes  que  treize  ans 
après,  en  i(58i. 

M.  de  Segrais  fut  prefque  le  feul  qui 
trembla  fur  le  fort  de  fa  tradudion.  Plus 
il  avoit  taché  dans  fa  belle  Préface  de 
mettre  au  jour  les  perfedions  de  Virgile, 
plus  il  fenroit  qu'il  s'étoit  expofé  au  ha- 
zard  de  découvrir  fes  propres  défauts. 
a  Si  un  original  eft  pariait ,  dit- il ,  c'eû 

30  alvjrs  qu'il  ell  dangereux  d'en  donner 
35  une  mauvaiie  copie  :  &  j^ai  bien  plus 

31  à  défendre  les  impcrfeélions  de  ma 
»  traduction  ,  qu'à  publier  le  mérite  de 
»  l'Enéide. Pour  quelques-uns  qui  ont  été 
3>  aflez  hardis  d'en  Ltniirer  quelque  par- 
30  rie,  tous  lesBrdes,  d'un  conft rtement 
y>  univerfel  ,  le  regardent  comme  le  plus 
»  grand  chef-d'œuvre  de  l'efprit  humain  : 
»T  au  l'eu  que  je  fçai  fort  bien  que  ma 
»  traduélion  ,  non-feulement  ne  peut 
35  répondre  à  une  fi  grande  Iciiange, 
35  mais  qu'elle  me  met  encore  dans  une 
33  condition  ii  malheureufe^  que  fi  j'étois 

E  iiij 
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' —  »  aSez  aveuglé  de  mon  ouvrage  pour 

Traduc-  j,  entreprendre  fa  défenfe  ,    il  faudroic 

Virgile    ^  Commencer  par  le  leul  deilem  que  ]  ai 

3EK  VERS,    »  eu  de  cette  tradudion  même  ,  qui  a 

»  toujours  femblé  téméraire  aux  plus  har- 

s»  dis ,  &  impoiTible  aux  plus  fages.  » 

L'applaudiflement  que  la  Tienne  reçut, 
ne  dut  pas  le  faire  repentir  de  l'avoir  en- 
treprife.  Selon  M.  Baillet  Se  les  auteurs 
cités  par  ce  critique  «  elle  étoit  fuffifante 
pour  lui  faire  une  grande  réputation ,  & 
Jugeai,  aes  ^'  Is  confondre  avec  Virgile  dans  Fefprit 
$ç2v.  t.  S'  p.  35  ^^  fg^iy  ceux  qui  nont  voint  d^c([ard  à 

400.   &t.    3.         ,        ,.  r-   y    )        t  T^K      2       & 

p»  i8i.  35  la  diverjite  des  langues.  M.  de  c)Cgra?s 
»  a  tâché  de  renfermer  le  plus  de  feus 
30  qu'il  a  pu  ,  &  en  aufîi  peu  de  paroles 
»  que  le  défir  d'être  clair ,  &  la  con- 
30  trainte  de  notre  langue ,  qui  ne  peut 
3>  oublier  les  articles ,  ont  pu  le  lui  per- 
a>  mettre.  Ce  n'eft  ni  une  paraphrafe,  ni 
u>  une  tradudion  entièrement  littérale. 
39  II  a  cherché  à  tenir  le  milieu  ,  mais 
03  en  s'approchant  plus  du  fens  littéral. 
30  S'il  lui  ell:  arrivé  quelquefois  de  s'écar- 
»  ter  un  peu ,  beaucoup  plus  fouvent  Ton 
»  trouve  des  vers  rendus  mot  pour  mot.  ' 
30  Enfin  il  nous  a  donné  TEnéide  com- 
»  me  il  a  conçu  que  Virgile  l'eût  donnée 
«lui-même,  s'il  fût  né  François  &  au 
»  tems  où  vivoit  Ton  traduéleur.  On- y 


Françoise.         loy  ^^^^ 
reconnoîc  ce  Poète ,    non-feulemenc  -—  - 
par  le  gros  de  fon  ouvrage  ,  mais  par  Traduc- 
fes  moindres  parties  ;  &  il  le  fuit  de  pé-  Yj^^ile^ 
riode  en  période  ,  aufli-bien  que  de  li-^N  vers, 
vre  en  livre.  On  ne  l'a  pas  cru  abfo- 
lument  lorfque  fa  modeftie  lui  a  fait  dire 
qu'il  n'avoit  pas  réufîi  dans  les  efforts 
qu'il  avoit  faits  pour  imiter  la  clarté, 
la  facilité  &  la  magnificence   de  fon 
»  Auteur.   Du  moins  eft  -  on  perfuadé 
qu'il  en  eft  le  moins  éloigné  de  tous 
ceux  qui  ont  couru  la  même  carrière.  » 
L'Abbé  Régnier  Defmarais  dans  fa 
Réponfe   à  M.  Campiftron ,  lue  à  l'A- 
cadémie Françoife ,  parle  auiii  avanta- 
geufementque  M.  Baillet,  de  cet  ouvra- 
ge de  M.  de  Segrais  ,  puifqu'il  dit  que 
fa  traduction  de  l'Enéide  étoit  pleine  de 
la  chafte  beauté ,  ôc  de  la  fage  nobleife 
qui  règne  dans  un  fi  excellent  Poème. 
Saint  Evremont ,  quoique  moins  préve-    Reflux,  fur. 

r  1  -jn-  iT    nos    Ti  acUic- 

nu  en  taveur  de  cette  traduction ,  ne  iaii-  tions,  au  r.  3. 
fe  pas  d^avoiier ,  que  Serrais  a  mieux  defcsŒuvfes, 

.1  CCllt    G"  172s» 

trouvé  le  génie  de  Virgile ,  que  pas  un 
de  nos  Auteurs;  &  que  quelques  grâces 
que  TEnéide  ait  perdues  entre  fes  mains, 
fur-tout  par  rapport  à  la  beauté  de  Tex- 
prefTion ,  il  ofe  dire  qu'iffurpalfe  de  bien 
loin  tous  ces  Poèmes  que  nos  François 
avoiejit  mis  jufques-là  au  jour  avec  plus 

Ev 
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= de  confiance  que  de  (accès ;  qu'enfin  fa 

Traduc-  grande  application  à  conno'itre  i'efpric 
TiONs  ^*^  3u  Poète  paroîc  dans  cette  verfion.  Plu- 

VlRGILE  L     r       J     •  A'  •  J>L     • 

EN  VERS,    iieurs  chules  doivent  modérer  auiourci  nui 
ces  éloges-  Le  frile  de  cette  tradudion  , 
quelque  réputation  qu'elle  ait  encore  ,  a 
vieilli  :  la  verHfication  lent  d'ailleurs  un 
homaie  accablé  du  poids  de  Ton  cntre- 
prife  ,    6c  qui     paroît  ne  fonger  qu'à 
s'en  délivrer  promptement.  Enfin  M.  de 
Segra's  a  violé  une  des  règles  que  l'on 
regarde  comme  eilentielles  à  un  bon  tra- 
ducteur des  anciens  Poètes;  c'eft  d'a- 
doucir certaines  images  &  certains  dé- 
tails qui  venoient  du  goût  des  Anciens 
pour  leur  mythologie ,  &  pour  leurs  cé- 
rémonies religieufes.  Loin  de  fuivre  cet- 
te règle,  il  a  quelquefois  outré  &  enché- 
ri fur  fon  original.  J'en  apporte  un  exem- 
ple.  Virgile  nous  dépeignant  le  Monc 
Atlas  fous  la  figure  d'un  homme ,  dit  que 
fa  tête  eft  couverte  de  pins ,  &  que  plu- 
fîeurs  Heuves  fortoient  de  fon  menton. 
Ces  circonlîances  pouvoient  ne  pas  dé- 
plaire aux  Romains  :  mais  il  n'y  a  per-  • 
ïbnne  aujourd'hui  à  qui  elles  ne  paroiffenc 
un  peu  ridicules.  Cependant  M.  de  Se- 
grais  enchérit  encore  ,  lorfqu'il  dit  : 

Les  pins  qu'on  voit  de  loin  lui  fervir  àe  cheveux  > 
Sont  battus  de  la  pluye  &  des  vents  orageux. 
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De  glaçons  diftilans  fa  barbe  eiï  hériflee  : 

Sur  Ion  dos  fpacieux  la  neige  eft  difperfie.  TradUC- 

Du  menton  du  vieillard  les  torrens  vagabonds  TIONS    DE 

Tombent  blanchis  d'écume  ,  &  s'ciancent  par  bcnds    VIRGILE 

EN  VERS. 

Eft-ce  avoir  rendu  fervice  à  Virgile 
que  de  l'avoir  ainfi  repréfenté  f 

Un  autre  défaut  que  Ton  reproche  à 
M.  de  Segrais ,  c'efl:  de  s'être  peu  mis 
en  peine  de  chercher  le  vrai  fens  du  Poè- 
te ,  que  la  traduélion  du  texte  de  celui- 
ci  rend  quelquefois  obfcur.  M.  de  Fret-  Men^oîresde 
neufe  dans  fon  explication  du  43  J.  ôcdu  [^^^;  ^^^"'^j; 
^^6.  vers  de  l'Enéide , 

Extremam  hanc  or»  vcnÎAm  ,  O'c, 

en  rapporte  pour  exemple  la  traduélion 
même  de  ces  deux  vers,  que  M.  de 
Segrais  a  rendus  ainfi  : 

Va  ma  Sœur  ,  prends  pitié  du  mal  qui  me  tourmente  : 
Fais  pou i  moi  cet  effort ,  j'en  mourrai  plus  contente, 

M.  de  Segrais ,  dit  M.  de  Frefneufe  , 
a  trouvé  que  dans  le  latin  Virgile  parloit 
de  Sœur  &  de  mon  :  il  a  aufii  parlé  de 
mort  &  de  Sœur  dans  fon  françois ,  6c 
ne  s'en  eft  pas  embarralTé  davantage. 
Certainement  ,  ajoute  le  même  Criti- 
que ,  ce  grand  Académicien  a  l'épée 
d'Alexandre  pour  tous  les  nœuds  de 
Grammaire  :  il  ne  s'amufe  point  à  les 

Evj 
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-   ■■  — —  dénoiier,  il  les  tranche  en  un  inftant TanS 
Traduc-  peine  &  fans  façon. 
Virgile        ^"  eflime  les  remarques  de  M.  de  Se-, 
EN  Y£Rs»    grais  fiir  chaque  livre  de  l'Enéide.  Il  y 
en  a' qui  me  paroilfent  fcnfées,  remplies 
de  réflexions  utiles,  d'une  érudition  con- 
venable aux  fujets  ,  &  à  la  portée  de 
tout  Ledeur.    Dans  celles  qu'il  fait  fur 
le  troifiéme  livre ,  vous  trouverez  une 
table  généalogique  des  Rois  de  Troye  , 
qui  peut  avoir  quelque  utilité  pour  la 
connaiifance  de  ces  rems  obfcurs.    Au 
commencement  des    remarques  fur  le 
quatrième  livre  ,  il  rapporte  une  lettre 
que  M.  Bochart  lui  avoit  écrite  au  fujet 
de  Tanachronifme  reproché  au  Poëte  fur 
Je  teras  ou  il  place  Didon.    Je  vous  ea 
parlerai  ailleurs  ,  de  même  que  de  quel^ 
ques-unes  des  remarques  fur  le  fixiéme 
livre  5  où  l'Auteur  prouve  que  Virgile 
a  obfervé  dans  ion  Poème  l'unité  &  la 
fimplicité  d'aclion.  Sa  traduélion ,  avec 
les  mêmes  remarques,  a  été  réimprimée 
in- 12,  à  Amfterdam  en  1700.  &  depuis 
encore  à  Lyon  en    1719.  i^-B".  mais 
l'édition  m-^°,  cfi:  la  plus  recherchée  : 
elle   l'emporte  beaucoup  fur  les  autres 
pour  l'exaélitude,  la  beauté  de  l'irapref- 
fion  ,  &  celle  des  gravures. 

Segrais  avoir  auili  traduit  les  Georg> 
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i^ues,  &  il  fe  dirpofoità  mettre  cet  ou-  " *^ 

Vrageau  jour  lorfqu'il  mourut.  Quoique   Traduc- 
des  penfées  plus  férieufes  l'occupaiTent  Yi^^/jl^ 
alors,  comme  il  eonvenoit ,  il  ne  crut  e:s  yeks. 
pas  que  fa  fituation  lui  défendît  de  jetter 
encore  quelque  regard  de  complaifance 
fur  un  ouvrage  qu'il  avait  travaillé  avec 
foin  5  &  dans  lequel  il  craignoit  feule- 
ment de  n'avoir  pu  rendre  toutes  les 
beautés  des  Géorgiques.  Il  chargea  donc 
un  de  fes  amis  de  k  publier ,  &  d'y  join- 
dre une  Préface  ,  pour  fuppléer  à  celle 
dont  lui-même  n'avoit  pu  drefler  que  le 
projet.  Mais  huit  années  s'étant  écoulées , 
fans  que  l'on  eût  répondu  à  une  volonté 
fi  bien  marquée  ,    François  Parey   du 
Frefne,  ci-devant  Domeftique  de  M. 
de  Segrais ,  qui  avoic  une  copie  de  l'ou- 
vrage de   fon  Maître  ,  la-  remit  à  M. 
(Hubert)  le  Tors ,  qui  exerce  encore 
aujourd'hui  avec  diftinclion  la  profefllon 
d'Avocat  au  Bailliage  d'A vallon.  Ce  dé- 
pôt ne  fut  point  inutile  en  de  fi  bonnes 
mains.  M.  le  Tors  revit  le  manufcrit  qui 
lui  étoit  confié,  le  mit  en  ordre  ,  réta- 
blit les  lacunes  en  ajoutant  quelques  vers 
qui  y  manquoient,  &  eut  foin  que  l'ou- 
vrage pût  voir  le  jour.  Il  eft  Auteur  de 
l'avertiiTcment  que  Ton  y  voit ,  &  de 
TEpître.  dédicaroire  à  la  Maréchale  de  la 
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'  ^  Ferté  ,  qu'il  compofa  au  nom  du  Heur  l 

R^i^uc-  Parey  (lu  Freine ,  qui  étoit  entré  dans  la 

TIONS     DE  T         j  TA^   L     rr         /- 

Virgile    i^aiion  de  cette  Dutheile.   Let  ouvrage 

EN  VERS,   pofthume  de  M.  de  Segrais  a  paru  en 

171 2.  in-b^.  avec  le  portrait  de  l'Au-^ 

teur  5  gravé  par  Defrochers. 

Monfieur  le  Bas  du  Coudray  ,  Con- 
feiller  honoraire  de  la  Cour  Supérieure 
des  Comptes  6c  Finances  de  Roiien  , 
étoit  donc  mal  informé  ,  lorfque  dans 
l'avertiiTement  qu'il  mit  au  devant  de  la 
traduétion  des  mêmes  Georgiqucs,  faite 
par  M.  Martin  ,  neveu  de  Voiture  ,  qu'il 
fît  imprimer  en  1708.  il  afifuroit  que  M. 
de  Segrais  n'avoir  pas  voulu  donner  fa 
tradudîon  du  même  ouvrage  de  Virgile , 
dans  la  crainte  de  haz^arder  fa  répU" 
tation. 

On  vient  de  voir  le  contraire  ;  maïs 
l'erreur  de  M.  du  Coudray  nous  a  été 
avantageufe.  En  publiant  la  traduétion 
de  M.  iXiartin  pour  fuppléer  à  celle  de 
M,  de  Segrais ,  qu'il  croyoit  cnfcvelie 
pour  toujours  dans  les  ténèbres,  il  nous 
a  donné  nu  ouvrage  elHmable.  C'eft  un 
préfenc  de  plus  dont  notre  Parnafîe  fe 
trouve  enrichi. 

Selon  le  portrait  que  M.  du  Coudray 
nous  a  fait  de  fon  aaii ,  celui  ci  joignoic 
à  des  talens  iinguliers  pour  la  poè'fic  une 
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grande  ledure  des  Anciens.  Mais  il  n'a- 
voir jamais  pu  confentir  que  Ton  impri-    Traduc- 

mât  aucun  de  les  ouvrages ,  6c  moins  "I^^^^  ^^ 

r  j    n-         j      /-  Virgile 

encore  la  traduction   des  Oeorgiques ,  ^^  vi.rs, 

quoiqu'il  en  eût  été  fouvent  follicité.  Il 
avoit  confervé  ces  fentimens  jufqu'à  la 
fin  d'une  longue  vie,  puiiqu'il  avoit  8p. 
ans  lorfqu'il  mourut  le  24.  Juin  1705". 
<c  foit  comme  le  dit  M.  Du  Coudray  , 
»  que  le  commerce  qu'il  avoit  lié  avec 
»  Virgile  en  le  traduifant,  lui  eût  fait 
39  connoîrre  la  difficulté  de  copier  les 
»  grâces  de  ce  Poëte;  foit  parce  que  les 
»  hommes  d'un  goût  auffi  délicat  &  aufîî 
»  fur  que  le  fien  ,  ont  une  idée  fî  haute 
35  de  la  perfedion  ,  qu'ils  ne  croyent 
»  jamais  y  être  parvenus,  &  qu  ils  ne.peu- 
3»  vent  jamais  être  fatisfaits  de  leurs  ou- 
30  vrages  ,  lorfque  tout  le  monde  les  ad- 
»  mire.  »  C'eft  dire  aflez  clairement, 
que  les  ouvrages  de  M.  Martin  étoient 
admirés  de  tous  ceux  à  qui  il  en  faifoit 
part.  Refteroit  à  fçavoir  fi  tous  fes  amis 
étoient  gens  de  bon  goût,  &  fi  leur  ami- 
tié n'influoit  en  rien  dans  leurs  éloges. 

On  jugeroit  encore  mieux  du  mérite 
de  cet  Ecrivain  ,  dont  les  rares  talens  foiir 
la  foefie  l'ap-prochent  encore  ^lus  ,  dit-on, 
de  fon  ïlluflre  Oncle  ,  cjiie  les  liaifons  dit 
Jang  i  fi  nous  avions  fes  autres  ouvrages 
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■  que  fcs  amis  fembloienc  faire  efpérerî 
I  RADuc-  ^gjç  qyç  f^  tradudion  françoife  de  la  poè- 

TIONS    DE     .        ^1,  A     -n  r-  ^  V    r 

Virgile  ^l'î^^  <^  Ariitote ,  taite  ,  comme  on  1  ai- 
EN  VERS,  fure  5  fur  un  exemplaire  grec  ,  corrigé 
par  un  M,  du  Bos ,  qui  m'eft  inconnu , 
qui  en  avoit  fuppléé  les  lacunes  par  d'au- 
tres endroits  d'Ariftote,  &  qui  avoic 
éciairci  ce  trzké  par  de  bonnes  notes  crid' 
(jues  :  Ton  analyfe  de  l'art  poétique  d'Ho- 
race :  fa  critique  latine  de  l'Iliade  &  de 
l'Enéïde ,  &  fon  hidoire  des  familles 
Tragiques  ;  c'eft-à-dire  des  Pélopides  , 
des  Labdacides ,  &  de  quelques  autres 
maifons  qui  ont  fourni  tant  de  fujets  tra- 
giques au  Théâtre.  Mais  nous  en  fom- 
mes  encore  à  défîrer  ces  Ecrits. 

Ainfi  parle  M.Du  Coudray;  &  ce  que  je 
viens  de  rapporter  d'après  lui,  paroît  bien 
oppofé  à  la  prétention  de  ceux  qui  croyent 
que  M.  Martin  Tradudeur  des  Georgi- 
queSjCftle  même  qu'Etienne  Martin  fieur 
de  Pinchêne  ,  qui  éroic  aufli  neveu  de 
Voiture.  Car,  outre  que  Pinchêne  a  tenu 
une  conduite  fort  différente  de  celle  donc 
on  fait  ici  honneur  à  M.  Martin  ,  puil^ 
qu'il  a  fait  imprimer  plufîeurs  volumes 
de  poëfies  ,  comment  imaginer  que 
l'Auteur  de  tant  de  milliers  de  vers  , 
qui  femblent  tous  faits  en  dépit  des  Mu- 
i^Si  puiiTe  l'être  d'un  ouvrage  dont  M, 
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Du  Coudray  nous   donne  une  idée  fi 
avantageufe ,  &  fî  vraye  en  même  tems  f   Traduc- 
Cen'eft  cependant  qu'une  difficulté  que  tioxs  de 
î'objedlc  :  j'en  attendrai  la  folution  de  Yj^fif'f 
ceux  qui  peuvent  avoir  iur  ce  tait  des 
cclairciflemens  que  je  n'ai  pas, 

La  tradudion  du  quatrième  livre  de 
l'Enéïde  qui  parut  en  1 670.  pour  être 
aufTi  un  ouvrage  poflliumc  ,  n'en  a  pas 
moins  mérité  de  grands  éloges.  Gilles 
Boileau  de  l'Académie  Françoife  ,  frère 
aîné  de  M.  Defpreaux  ,  en  eft  l'Auteur. 
Il  étoit  mort  l'année  précédente,âgé  feu- 
lement de  38.  ans.  Il  avoit  du  goûtpour 
la  poèïie  ;  il  fe  plaifoit  à  la  cultiver  ; 
mais  fon  (lile  n'étoit  pas  encore  formé. 
On  voit  dans  fes  premiers  ouvrages,  un  viedejcar, 
abus  de  l'hyperbole  &  des  autres  fieurcs  ^  ^^  ^et<^  ^5/^3 

t   -r  15       T      •         \  œuvres    edir.- 

qui  planent  tant,  pour  1  ordinaire,  a  ceux  de  hoU.  p. 
qui  commencent  à  exercer  leur  plume.  \l\^^'  ?'i^ 

'  ,,      .  ,v  ,  ^  dein.cavi.fr. 

C'étoit  pourtant  des  lors  l'ébauche  d'un  de  M  d'ohv. 
grand  Poète.  Sa  tradudion  du  quatrième 
livre  de  l'Encïde  lui  fit  beaucoup  d'hon- 
neur. On  fent  bien  que  c'efi  l'ouvrage 
d'un  jeune  homme;  mais  quantité  d'en- 
droits qu'on  y  admire,  font  regretter 
qu'il  n'ait  pas  aflez  vécu  pour  y  mettre 
la  perfedion  ;  ou  plutôt  qu'il  ne  fût  pas 
capable  de  limer  alTez  ce  qu'il  faifoit, 
pour  en  venir  à  une  certaine  précifion 
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"  qui  contribue  tant  à  la  vigueur  du  flile. 

Jraduc- Q^QJQyg   fç^    ygj.5  paroiflent  travaillés 

TIONS    DE   ^         ^  ,  J       r   '  J        Ait       J 

Virgile    ^vec  plus  de  loin  que  ceux  de  iVl.  de 
E3M  v£Rs.   Segrais  ,  on  y   trouve  cependant  une 

infinité    d'exprefîions    qui    blefl'eroient 

aujourd'hui  la    délicateife  des  oreilles. 

Qui  pourroit  ,   par  exemple  ,  foufFrir 

ce  vers, 

Difîon  a  le  brafîer  jufqu'au  fond  des  entrailles  : 

Et  ces  autres  : 

Que  ton?  deux  abîmés  en  de  faîes  arcours 
Paflbient  dans  les  plaiiirs  Se  les  nuits  &  les  jours, 
•  •  •  •  •  •  • 

Ce  prodige  étonnanrnaet  Tallarme  en  fon  cœur". 
Elle  en  Aie  en  fecrec. 

Ajourons  que  Boileau  eCt  tombé  com- 
me Serrais,  dans  le  défaut  ordinaire  aux 
Poètes  Traducteurs  :  il  a  plutôt  para- 
phrafé  que  traduit  Virgile.  Segrais  al 
excédé  d'un  tiers  le  nombre  de  vers  du 
quatrième  livre  de  l'Enéïde  ,  8c  Boileau 
Ta  prefque  doublé.  Ces  fortes  d'ampli- 
fications font  perdre  beaucoup  de  grâces 
à  la  Poéfie. 

C'en  une  remarque  que  fait  M.  le  Pré- 
fîdent  Bouhier  dans  une  préface  fort  judi- 
cieufe  qui  fcrt  d  introduélion  au  mêm 
.  livre  de  TEneïdc  que  ce  Magiftrat  a  tr 
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duît  aufîî  en  vers  François ,  &  qui  a  paru  ■ 

en  1742.  in- 12*  avec  la  tradu6lion  du  Traduc- 
commencement  des  Géorgiques  ;  du  77°^^  ^^ 
Dialogue  de  Venus  6c  de  Vulcain  ,  plus  ^^  vers. 
imité  que  traduit  du  huitième  livre  de 
TEnéide  ;  de  quelques  Elégies  d'O- 
vide ,  de  plufîeurs  Odes  d'Horace 
&  d'Anacréon  ,  &c.  J'ai  lu  ces  traduc- 
tions avec  plaifîr.  C'eft,  félon  moi,  un 
modèle  pour  ces  fortes  d'ouvrages.  Je 
ne  crois  pas  que  Virgile ,  Horace  ,  Ovi- 
de ,  Anacréon  ,  euflent  mieux  fait  s'ils 
euiïent  écrit  en  François.  Je  ne  fais  que 
répéter  le  jugement  que  de  plus  habiles 
que  moi  ont  porté  de  ces  traductions. 
Si  nos  anciens  Poètes  étoicnt  tous  tra- 
dui's  en  vers'Ivec  autant  d'exaditude  , 
de  force  &  d'élégance ,  on  ne  mettroic 
plus  enqueftion  fi  notre  langue  eft  fuf- 
ceptible  d'une  tradudlion  véritablement 
poétique.  Sur  la  fin  de  fa  préface,  fil- 
luflre  Tradudleur  juftif  e  avec  fa  folidité 
ordinairCjle  caractère  que  Virgile  donne 
à  Enée  ;  &  il  me  femble  qu'il  prouve 
fans  réplique ,  que  c'efl  fans  raifon  que 
l'on  reproche  au  Poète  d'avoir  fait  de 
fon  héros  un  Amant  fans  foi ,  un  Prince 
foible  &  un  dévot  fcrupuleux.  Quelque 
courte  que  foit  l'apologie  que  M.  le  Pré- 
fident  Bouhier  fait  ici  de  Virgile ,  il  m'a 
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5  paru  qu'elle  répondoit  à  îout ,  Se  qu'elle 
TRADuc-devoit  fatifaire  tout  ledeur  fur  qui  le  vrai 

IRIONS  DE  3  Iq  pouvoir  de  faire  impreflion.  Dans 
KN  VERS  ^^  rnême  préface  rilluftre  Magiftrat  rend 
juftice  à  la  verfion  de  Boileau  ;  mais  il 
fait  remarquer  aulîi  fes  défauts ,  &  il  en 
montre  la  fource.  L'Abbé  de  Marolles 
i'avoit  fait  plus  féchement  avant  lui ,  dans 
fes  jugemens  fur  les  vieux  TraditBeurs  de 
Virgile i  c'efl  ainfi  qu'il  qualifie  tous  ceux 
qui  jufqu'à  lui  même  exclufivement , 
avoient  traduit  le  Poè'te  latin  en  tout  ou 
en  partie. 

Cet  Abbé  qui  connoilToit  mieux  les 
fautes  d'autrui,  qu'il  n'étoit  capable  d'é- 
viter les  mêm.es  fautes ,  fe  difpofoit  en 
eflèt  alors  à  donner  une  nouvelle  traduc- 
tion en  vers ,  du  Pccte  latin  ;  &  il  s'écoit 
imaginé  que  s'il  vouioit  bien  s'en  donner 
la  peine,  il  emporteroit  la  palme  fur  tous 
ceux  qui  avoient  couru  avant  lui  la  mê- 
me carrière.  Il  eflaya  d'abord  fur  quel- 
ques livres  de  l'Enéide  ,  &  fur  divers 
endroits  choifis  du  même  Poëme  ;  & 
comme  il  ne  pouvoit  rien  perdre  de  fes 
ébauches,  même  les  plus  imparfaites,  il  || 
en  publia  un   reciicil  en  1671.   îVS^. 

6  in-à/' ,  qui  auroit  eu  apparemment 
peu  de  Lcdeurs  s'il  n'eût  pris  la  précau- 
|ion  d'en  gratifier  un  grand  nombre  de 


I 
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perfonnes.   Ce  double  recueil  n'a  aucun  ^ 


ordre  dans  Tarran^ement  des  pièces  qu^il    Traduc- 
contient.  Apres  quelques  endroits  tirés  Virgile 
au  hazard  du  premier  &  du  troiHéme  en  vers. 
livre  de  TEneide,  vous  trouvez  les  com- 
paraifons  dont  le  Poëte  s'eft  fervi  dans 
Ibn  ouvrage  5  au  nombre  de  cent  neuf, 
la  traduction  du  fixiéme  livre  ,    celles 
du  feptiéme,  du  huitième,  du  neuvième 
&  du  dixième ,  enluite  celle  du  quatriè- 
me.   L'oidre  du  recueil  /«-8°.  n'eft  pas 
toujours  le  même ,  &  il  s'y  trouve  beau- 
coup d'autres  pièces.  Mais  il  ell  inutile 
d'entrer  dans  ce  détail. 

Dans  1  m-4^.  on  trouve  encore  fept 
Epîtres  dèdicatoires ,  &  prefque  autant 
d'avertiflemens  ou  de  difcours  qui  enflent 
cereciieil,  ennuyent,  &  n'apprennent 
rien  que  les  bizarreries  de  refprit  de 
l'Auteur.  Les  Epîtres  font  parées  des 
îioms  de  prefque  tout  ce  qu'il  y  avoit 
alors  de  plus  diftinguè  dans  l'Etat  _ 
&  dans  l'Eglife.  Les  Ducs  de  Saint 
Aignan  &  de  Montaufîer ,  M.  de  Tu- 
enne ,  la  Princefife  Palatine ,  le  Cardi* 
nal  de  Retz ,  M.  de  Harlay  Archevêque 
de  Paris ,  font  amenés  là  fur  la  fcène  , 
pour  efl'uyer  des  complimens  aufli  mal 
tournés  que  ridiculement  pompeux ,  & 
dans  lef(juels  l'Auteur  s'y  oublie  fi  peii 
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^---^    —  lui-même  qu'il  ne  cefTe  de  répéter  qu'il 
Traduc-  ^^.yi|.  fQj-ç  fatisfait  de  fes  traduélions ,  ôc 
VZZlrZ^  d'admirer  fa  facilité  à  compofer  en  profe 

V  IKGlLIi  ^  •     r      i\    r 

£N  VERS.  ^  en  vers.  11  va  même  julqu  a  lupputer 
arithmétiquement  le  nombre  des  vers 
qu'il  a  faits  ,  &  à  fe  glorifier  de  leur 
multitude.  J'aimerois  autant  la  vanité 
d'un  manœuvre  qui  pretendroit  avoir 
droit  de  prendre  fa  place  parmi  les  plus 
habiles  Architedes ,  parce  qu'il  auroit 
bâti   un  grand  noaibre  de  chaumières. 

Quoiqu'il  proteflc  qu'il  a  lu  exaéle- 
ment  toutes  les  traduélions  de  Virgile  en 
vers  qui  avoient  paru  avant  lui,  il  affurc 
qu'il  n'a  rien  pris  d'aucune  ,  &  on  peut 
l'en  croire  :  il  n'avoit  pas  plus  befoin 
d'avertir  que  l'on  trouve  une  grande  dif- 
férence entre  ces  tradudlions  o:  la  fienne; 
on  le  fent  aifément.  Mais  cette  différence 
ne  tourne  guéres  à  fon  avantage  ,  fî  ce 
n'eft  à  regard  des  plus  vieilles  traduc- 
tions. 

C'étoit  en  lui  ignorance  ou  préfom- 
ption  ,  &  peut-être  l'un  &  l'autre,  de 
s'imaginer  qu'après  fbn  travail  il  feroit 
inutile  d'ejfayer  de  rendre  les  beautés  de 
Virgile ,  &  cfite  notre  langue  ni  toutes  les 
finejf:js  de  l^art  ne  pouvoioit  guéres  aller 
plus  loiû.  Quand  on  lui  accorderoit  tout 
le  génie  que  lui  feul  fe  rcconnoiflbit  pour 
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la  poëfic ,  comment  auroit-il  pu  réiilTir  — ^— 
dans  une  tradudiion  qu'il  convient  lui-   Traduc- 

A  -^      'x-^r    •  ■   ;.    /TIONS:>£ 

même  avoir  ete faite  avec  une  rapidité  Yib^gile 
extraordinaire  ,  &  fouvent  à  mefure  cjue  em  y£rs. 
ton  imprimoit?  Sa  traduélion  du  fixiéme 
livre  fut  faite  en  quinze  jours.  Celle  du 
fcptiéme  ne  lui  en  coûta  que  dix  :  une 
femaine  lui  fuffit  pour  celle  du  huitième. 
Il  mit  quinze  jours  à  celle  du  neuvième , 
&  la  fit  fans  lire  le  texte  ,  avec  le  feul 
fecours  de  la  traduction  en  profe  quM 
avoit  déjà  publiée.  Le  dixième  livre  lui 
coûta  encore  moins  de  tems  Lui-même 
nous  fait  ce  détail  avec  un  enchoufiafme 
qui  fait  rire.  //  ne  peut  deviner  d'vh  lui 
oeut  être  venue  une Jî extraordinaire  verve 
ooëticjue  ,  furtout  dans  t^ge  ou  il  était , 
quoiffu  étant  plus  jeune  il  n  eût  pas  la  mê- 
me facilité.  On  auroit  pu  lui  répondre 
qu  une  mauvaifc  profe  rimèe  ,  fans  ame, 
ans  force  ,  prefque  fans  génie ,  ne  fup- 
poibit  qu'une  facilité  très-commuae  : 
mais  un  Ecrivain  de  ce  caraélére ,  qui 
oint  à  une  prévention  exccfîîve  pour 
tout  ce  qu'il  enfante  ,  une  incapacité 
éeile  de  faire  mieux ,  n'étoit  fufceptibie 
ai  de  docilité  ni  de  corredion. 

Entraîné  donc  par  ces  idées  avanta- 
geufes  que  TAhbé  de  Maroles  avoit  con- 
nues de  lui-même ,  ilne  putlaiiî'er  repoler 
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—  fa  plume  qu'il  n'eût  achevé  fa  traduflîofl 
Traduc-  ^q  toutes  les  œuvres  de  Virgile-    Ses 

?r^^^!T^^  effais  avoient  paru  en  1671.  Dès  167:?. 
Virgile  S    r>-  1  j 

KK  VERS,    il  donna  la  traduction  complette  en  deux 

volumes  ^-4'.  Le  premier  contient  les 
Bucoliques  &  les  Georgiques ,  &  plu- 
fieurs  autres  Foëmes  qui  ne  font  point 
de  Virgile  :  le  fécond  les  douze  livres 
de  l'Enéide  :  l'un  &  l'autre  avec  des 
Remarques,  fes  jugemens fur  les  vieux 
Tradutleurs  de  Virgile ,  des  Tables ,  une 
Préface  fur  le  goût  de  la  poëile  &  fur  la 
verfification ,  la  vie  de  Virgile  en  profe, 
&unc  vie  du  même  en  vers,  traduite  du 
latin  d'un  ancien  Grammairien  qu'il  nom- 
me Phocas  5  les  éloges  &  les  épitaphes 
de  ce  Poëte  tirés  de  divers  Auteurs ,  6c 
traduits  ou  imités  en  vers  ,  l'apologie  de 
Virgile  contre  Des  Marets  de  Saint  Sor- 
lin ,  ôc  un  petit  difcours  fur  l'anacronifme 
concernant  Didon. 

.  Ses  jugemens  fur  les  vieux  TraduBeuri 
de  Virgile  ,  au  nombre  de  vingt,  font' 
meilleure  pièce  de  ce  reclieil.  Je  vous 
ai  déjà  parlé  plufieurs  fois.Il  y  règne  alTez-j., 
ordinairement  une  critique  judicicufqj|3J 
l'Auteur  chicane  rarement  :  prefque  lojl^, 
ce  qu'il  reprend  mérite  d'être  cenfuré. 
Mais  on  fent  trop  qu'il  s'eft  déguifé  à 
lui-même  le  véri.table   motif  de  cettfui.^ 

critique;" 


TllADUC- 
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crîtique  :  c'étoic  de  s'élever  au-delTus  de 
tous  ceux  qu'il  cenfuroit.  Sa  critique  -^^aduc 
n  en  elt  pas  moins  utile  j  ccli  1  on  avoïc  Virgile 
la  patience  de  lire  ces  anciens  Traduc-  en  yi:e.s-w 
reurs  de  Virgile  (  j'en  excepte  Segrais  6c 
Boileau  )  il  leroic  bon  d'avoir  devant  les 
yeux  ces  jiigemenî.  Avec  une  légère 
attention  ,  Ton  s'apperçoit  fans  peine 
quand  le  Critique  manque  de  juilefle  j  ou 
quand  il  loiie  ce  qui  auroit  dû  faire  partie 
de  fa  cenfure. 

Le  recueil  entier  efl:  dédié  au  feu  Roi 
&  au  Dauphin.  L'Epkre  dédicatoire  auL 
Roi  eft  en  vers,  l'autre  ell  en  profe. 
Quelque  condefcendance  que  l'on  ait  pu 
avoir  pour  l'Auteur ,  je  doute  que  l'on 
ait  lu  celle-ci  au  Prince  à  qui  elle  efl: 
adreflee.  Longue  &  obfcure,  on  ne  fçaic 
prefque  ni  ce  que  l'Auteur  dit ,  ni  ce  qu'il 
vouloit  dire.  L'Abbé  de  Marolles  qui 
nefentit  que  le  premier  défaut  s'avifa  de 
compofer  un  ditcours  pour  s'excufer  de 
cette  prolixité,  fans  faire  attention  qu'il 
ne  tenoit  qu'à  lui  d'être  plus  court ,  ou  de 
fupprimer  entièrement  cette  ennuyeufe 
Epkrc ,  ce  qui  eut  été  beaucoup  plus  fa- 
ge.  Par-là  il  fe  feroit  épargné  la  peine  de 
faire  fon  ridicule  difcours ,  dans  lequel 
il  donne  fort  gratuitement  la  torture  à 
foa  cfprit,  pour  dénapntrer  aux  autre-s 
Tome  Vp  F 
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les  différences  qu'il  trouvoit  entre   dire 

Traduc-  d'un  enfant  de  lept  ans  ,  cefl  un  enfant , 

TioNs  DE  ^^  ^^  Tappeller  fimplement  enfant  :  car 

-pv  vTT-ç     fur  cela   il  raifonne  à  perte  de    vue, 

fans   fçavoir  où    il  va,   ^  fouvent  en 

brouillant  les  idées  les  plus  commanes. 

Qu'il  falloit  être  attaque  d'une  extrême 

démangeaifon  d'écrire  pour  débiter  de 

pareilles  produélions  î 

A  la  fn  de  la  première  partie  de  ce 
recueil ,  M.  de  Marelles  défavolie  tout 
ce  qui  avoit  paru  jufques  là  de  f  es  traduc- 
tions de  Virgile  en  vers,  fous  prétexte  que 
ce  n'étoitque  des  elfais.  Perfonne  cepen- 
dant ne  favoit  obligé  à  les  donner  ;  on 
ne  les  lui  avoit  point  furpris  ;  c'étoit  de 
fon  propre  mouvement  qu'il  les  avoit  pu- 
bliés :  &  dans  le  tems  même  qu'il  les  ha- 
2ardoit  au  grand  jour ,  il  s'en  applaudif 
foit  f]  bien  ,  cu'il  défioit  &  fes  contcm- 
porains ,  &  ceux  qui  dévoient  venir  aprtî 
lui  ,  de  faire  quelque  chofe  de  mieux 
Vouloit-il  faire  croire  par  ce  défaveu ,  que  ^ 
ces  elfais  étoieni  refondus ,  corrigés  &  r&p. 
maniés  avec  foin  dans  fa  nouvelle  traduc- 
tion f  A  qui  pouvoit-il  en  imjpoferf  Er 
les  comparant ,  à  peine  y  trouve  - 1  -  or 
quelque  différence  fenfible.  Les  change 
mens  ne  confident  que  dans  quelque* 
tours  6c  dans  plufieurs  expreffions  qui  n€ 
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font  fouvent  ni  plus  poétiques  ni  plus 
convenables.  Il  efl:  forcé  lui  -  raêine  de    Trai>u<:~ 

demander  erace  pour  fa  traduction  des  \l^^^  »s; 

%)        ]■  Q    A      r^  '        ■  '      J-1   Virgile 

bucoliques  ex  des  Cjeorgiques,  quoiqu  il  ^^  ^^^^ 

l'eut  faite  après  l'Enéide  dans  ce  tems 
heureux  de  fa  vie  ,  oh  fa  verve  po'édqiie 
êtntfi  extraordinaire  ,  malgré  fa  vieiiief- 
/<?,  c^ùxi  en  étoit  furpris.  Le  piaifanc  eil 
que  l'unique  fondement  de  la  grâce  qu'il 
demande  pour  fa  traduélion  ,  c'eil:  qu'a- 
vec celle  des  Pcëmes  faulîement  attribués 
à  Virgile ,  le  nombre  de  fes  vers  dans  la 
première  partie  de  fon  recueil,  monte 
jufqu'à  près  de  trente  mille.  En  vérité , 
fi  un  pareil  raifonnement  eft  encore  une 
preuve  de  Tétendue  6c  de  la  capacité  de 
fon  efprit ,  qui  eft-ce  qui  fera  jamais  taxé 
d'extravagance? 

Un  autre  ridicule ,  c'efl:  qu'après  avoir 
cenfuré  les  autres  traduélions  de  Virgile  ^ 
il  examine  aufîi  la  fienne  en  juge,  &  pro- 
nonce contre  elle.  Puifqu'il  en  apperce- 
voit  les  défauts,  pourquoi  ne  les  avoit-il 
pas  évités  ?  Car  fa  cenfure  fuivic  de  fî 
près  faverflon,  qu'on  ne  peut  pas  dire 
que  c'ell  le  tems  &  la  réflexion  qui  lui 
ont  fait  connoître  ce  qu'il  n'avoir  pas  fen- 
îi  d'abord.  Maisn'étoit-ce  pas  encore  là 
un  artifice  de  fon  amour  propre  f  On  tû 
bien  tenté  de  le  croire^  -quand  on  voit 
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qu'il  ne  reprend  dans  Ton  ouvrage  que 
Traduc-  de  légères  fautes,  Ôc  qu'il  l'encenfe  en- 
TjoNs  DE  çQj.g  piijg  fouvent  qu'il  ne  le  critique.  Il 

VIRGILE        !•  VI  1         ''  ^  •    r 

ï:n  vers.  "^^  4"^  ^^  ^  voulu  épargner  a  ceux  qui  je- 
r  oient  peut-être  tentés  de  ne  le  point  mé- 
nager ^\xx\z  partie  de  la  peine  qu'ils  pour- 
roient  prendre.  Mais  de  la  manière  donc 
il  fe  juge,  on  peut  dire  qu'il  a  laiiîé  en- 
core prelque  entièrement  la  peine  de  les 
critiquer  à  ceux  qui  voudroient  la  pren- 
dre. 11  cfl:  plus  monté  fur  le  ton  d'a^olo- 
giile ,  que  fur  celui  de  cenfeur. 

C'eft  un  homme  bleiTé  qui  porte  lui-mê- 
me le  fer  fur  fa  plaie ,  mais  qui  ne  touche 
que  la  fuperficie  de  fa  blelTure.  Il  jette 
quelques  foibles  regrets  fur  fa  chère  tra- 
duction ,  il  femble  vouloir  la  décrier  ;  il 
craint  qu'on  ne  la  life  point.  Mais  ces  re- 
grets arrachés  malgré  lui, plus  bizarres  que 
linceres ,  ne  durent  pas  long-tems.  Bien- 
tôt ils  font  place  encore  aux  aélcs  de 
la  complaifance  la  plus  aveugle.  Il  ne 
veut  pas  s'en  impofer;  mais  //  peut  dire 
hardiment ,  fans  fe  flatter ,  qu^il  ne  eroit 
pas  avoir  jamais  rien  fait  de  meilleur , 
CT'  que  peut-être  beaucoup  d^ autres  aw 
roient  de  la  peine  d^en  faire  autant.  Il 
veut  bien  qu'on  le  cenfure,  qu'on  lui 
montre  Tes  fautes  ,  il  le  demande  avec 
inftahce  ^  6c  dans  le  même  tems  que  ne 
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dit-il  pas  pour  juflifîer  les  vieux  mots  qu'il  ^^ 
employé  ,  fes  tours  plats  &  rampans ,  fcs    Traduc- 

inverfions  fréquentes ,  fes  eniambemens  tions  de 

j»  r  1       •    ^     r^'     j     Virgile 

d  un  vers  lur  un  autre ,  les  inégalités  de  ^^-  .,^„^ 

la  veriion  ,  quelquetois  un  peu  élevée  , 
plus  fouvent  bafîe  ,  profaïque  ,  contrain- 
te &:obrcare;  enfin  les  fens  faux,  qu'il 
donne  à  Virgile ,  tandis  qu'il  prétend  l'a- 
voir mieux  entendu  que  perfonne  ? 

Il  avoit  déjà  dit  à  peu  près  les  mêmes 
chofes  dans  fa  Lettre  à  M.  l'Abbé  de  la 
Viéloire  ,  imprimée  en  1671.  à  la  fin 
de  fes  ejfais  de  traduBionf  de  Virgile, 
Cet!  un  vrai  Galimathias  que  cette  Let- 
tre. Dans  le  fommaire  ,  l'Abbé  de  Ma- 
roiles  annonce  douze  fujets  différents  ; 
&  au  fonds  il  n'y  fait  que  fon  apologie , 
&  celle  de  fes  tradudlions  &  de  notre 
langue.  Il  y  blâme  fouvent  &  loiie  en 
même-tem.s  les  Anciens  de  les  Moder- 
nes ,  fans  principe  &  fans  goût.  Voilà  à 
peu  près  à  quoi  fe  réduit  cette  longue 
Lettre  où  l'Auteur  va  fe  placer  modéré- 
ment à  côté  dQs  Grecs  6c  des  Romains , 
p  rétendant  que  (j  fon  travail  n'égale  pas 
le  leur ,  on  ne  "peut  nier  cjue  l'on  ne  vwjfe 
en  faire  cjuelcfite  comparaîfon. 

Ses  efforts  pour  perfuader  qu'il  feroic 
inutile  après  lui  de  traduire  Virgile  en 
jrers;  furent  fans  fuccès.  Ils  excitèrent 
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même  l'émulation  de  M.  de  Loménrcl 
TsADuc-  ^e  Brienne ,  qui  étant  prifonnier  par  on- 
VmGiLE^  dre  du  Roi ,  avoit  alors  plus  de  loifir 
EN  VERS,  ^u'i^  ^'^ût  défîré.  L'Abbé  de  P»larolIes 
lui  ayant  communiqué  fa  tradudlion  des 
Georgiques,  il  fut  tenté  d'entrer  encon*| 
currence,  &  le  lui  manda.  Cette  nou- 
velle caufa  quelque  aliarme  à  l'Abbé  de 
Marolles  :  en  répendant  à  M,  de  Lomé- 
nie  il  le  follicita  d'abandonner  fon  die^- 
fein.  Ses  motifs  n'avoient  rien  de  perfua- 
lîf  :  on  peut  les  voir  dans  fa  Lettre  im- 
primée dans  la  première  partie  de  fon 
Virgile  en  vers.  Mais  foit  que  M.  de 
Brienne  craignît  de  le  mortifier,  foie 
pour  quelque  autre  raifon  particulière  , 
il  ne  lui  envoya  que  le  commenccmient 
du  premier  livre ,  que  l'Abbé  de  Marol- 
les fit  imprimer  dans  le  mêmie  recueil 
avec  des  remarques  tantôt  critiques ,  tan- 
tôt apologétiques.  On  prétend  que  M. 
de  Loménie  a  fini  cette  traduction  :  mais 
cet  ouvrage  a  difparu,  comme  beaucoup 
d'autres  aufquels  il  s'étoit  amufé  durant 
fa  longue  retraite  involontaire,  que  l'Ab- 
bé de  Marolles  change  ,  contre  la  vérité 
&  les  aveux  même  de  M.  de  Loménie  , 
en  un  ade  délibéré  de  piété  ,  &  d'amour 
pour  la  folitude. 

En  i6Sp.  un  Anonyme  donna  cnco- 
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re  une  nouvelle  traduélion  des  Bucoli-  '^  ™""'- 
nues.  Ceft  un  volume  in-i2,  imprinu^  à  Traduc- 
Faris ,  ^  dédié  à  Monfieur  Brunet  de  ?J°f,,^^ 
Chailly,  l'un  des  Gardes  du  1  relor  ^^^  yers, 
Pvoyal.  Je  ne  fçai  qui  efl  ce  traduéleur  : 
il  me  femble  qu'il  a  raifon  de  dire  ,  qu'en 
confervaiic  une  partie  des  grâces  qui  font 
îiaturelles  aux  Bergers  que  le  Poëte  fait 
parler ,  il  a  tâché  de  rendre  intelligibles 
leurs  converfations ,  leurs  jeux  ,  &  leurs 
combats  d'efprit.  Sa  verfifîcation  paroîc 
ai  fée  ,  naturelle  ,  élégante  dans  fa  fim- 
pîicité.  On  fent  que  l'Anonyme  avoir 
du  goût  pour  la  Poëfie  :  c'eil  du  moins 
une  des  tradudions  des  Bucoliques  en 
vers  qui  m'a  plu  davantage.  Mais  mon 
goût  ne  décide  point  de  celui  des  autres. 
Chaque  Et^-logue  a  Ton  argument  qui  c(l 
pareillement  en  vers.  Il  paroît  que  l'Au- 
teur ne  s'éloigne  gueres  de  ce  qu'il  dit 
dans  ces  quatre  vers  par  où  il  commence 

Ion  ouvrage  : 

-  ) 

Je  chante  les  Bergers  que  Virgile  a  chantés  : 
Hcnireiix  fi  dans  notre  langage  , 
Je  puis  conferver  les  beautés 
De  cjc  incomparab'e  ouvrage. 

Son  Epître,  ou,  fi  l'on  veut,  fon  in- 
vocation à  Virgile ,  paroît  fort  bien  tour- 
née. S'il  fait  fencir  encore  qu'il  eft  diffi- 
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~  ciîe  de  traduire  comme  il  convient  un 

KAi^^'c-  ^  i^gi  ouvrage ,  il  montre  en  même-tems 

Virgile    <5u'avec  un  heureux  génie,  on  peut  vain- 

ïN  Y£R5.   cre  au  moins  une  panie  de  cette  difficulté. 

Je  ne  vous  en  rapporterai  que  ces  vers  ; 

Epris  des  fcns  heureux  de  ta  doisce  Mufette  , 
Soufre  qu'à  tes  Bergers  je  ferve  d'interprette  , 
Virgile  ;   Se  qu'on  entende  à  Tombre  de  nos  bois 
Titire   Se  Coridon  foupirer  par  ma  voix.  .  . . 
de  me  fentis  frappé  de  cette  noble  audace 
-^  Lorfouc  Ton  ra'enfeigna  le  chemin  du  Parnafïè.. 

Ma  raifon  vainement  combattit  ce  deflêin  ; 
Vingt  fois  fur  ton  Laurier  j'ofai  porter  la  main  , 
Je  le  quittai  vingt  fois ,  &  mon  foible  génie 
De  tes  vers  trop  heureux  détefta  l'harmonie  , 
Mais  par  un  doux  penchant  3.  la  fin  furmonté  > 
Je  repris  ton  hautbois  après  l'avoir  quitté. 
Ainfî  de  ces  chanfons  que  tu  nous  a  laifl'ées 
3'ai  voulu  noblement  exprimer  les  penfées  ; 
Et  pour  ne  point  flétrir  tes  Lauriers  immortels  , 
Rendre  mes  vers  aifcs ,  j uft es  &  naturels. 

Telles  font  toutes  les  traductions  de 
Virgile  en  vers  François  que  le  feiziéme  ôc 
le  dix-feptiéme  (lécle  ont  produites.  Mes 
recherches  au  moins  n'ont  pu  m'en  faire  dé- 
couvrir d'autres.  Je  n'en  connois  que  qua- 
tre qui  ayent  été  compofées  dans  le  dix- 
fcuitiéme  fiécle  :  la  traduélion  du  quatriè- 
me livre  de  l'Enéïde  ,  par  M.  le  Prcfidcnt 
Bouhier ,  dont  je  vous  ai  parlé  ;  &  trois 
traductions  des  Bucoliques  j  lur.e  par  M* 


F  R  A  N  ç  o  I  s  î:.  1 29 
Hîcfier ,  la  féconde  par  M.  l'Abbe  De  la 
Roche  ;  &  la  troifiéme  par  M.  Grelîet ,    TRAouc-t 

,  T    r  •  TIONS    DE 

alors  Muite.  ^      .    ,     ,        ^        ^       .         Virgile 
M.  Richer  lorti  de  la  même  Frovmce  j-j^  ybrsjs- 
que  MM.  de  Segrais  Ôi  Martin  ,  &  né , 
comme  eux ,  avec  un  heureux  talent  poup 
la  Poëfie  ,  a  voulu  marcher  fur  leurs  tra- 
ces. Je  ne  connois  point  de  lui  de  grands 
Poëmes ,  mais  beaucoup  de  fables  ingé- 
nieufes  &  bien  tournées,  diverfes  poèiies 
llir  difFerens  fujets ,  &  enfin  fa  traduclion- 
des  Eglogues  de  Virgile  imprimée  d'a- 
bord à  Roiien  en  171 7.  &  enfuite  à  Pa- 
ris en  1736.  J'ai  comparé  les  deitx  édi- 
tions :  la  féconde  eft  plus  correcle  que  la 
première ,  elle  eCl  de  plus  augmentée  de  la 
vie  du  Poëte  qui  paroîc  faite  avec  foin. 
La  tradudlion  eft  une  copie  afi'ez  relfem-- 
blante  à  l'original  :   l'Interprète  appro- 
che de  Virgile  auifi  près ,  ou  peu  s'en 
faut,  qu'un  traduéleur  peut  en   appro- 
cher.  Ceft  le  témoignage   que  les  Au-  MolsaeMaï 
teurs  des  Mémoires  de  Trévoux  rendent  ^7^7. 
à  la  première  édition.  Je  viens  de  vous 
faire  remarquer  que  la  féconde  eft  encore 
plus  exadle, 

La  critique  des  Journaliftes ,  quoique 
modérée  ,  paroît  avoir  fait  de  la  peine  à 
M.  Fvicher;  il  y  a  fuppofé  une  mauvaife 
humeur  qu'il  feroit  difficile  d'y  apperce- 
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"  voir.  Il  répond  dans  fa  féconde  édition  ,. 
Traduc-  qm^  bien   loin  d'avoir   la  vanité  de  pré- 
ViRGiLE^  tendre  qu'il  a  égalé  l'original  qu'il  a  i:raduit 
ïN  VERS,    il  ^'li  très-perluadé  qu'un  texte  aufll  par- 
fait que  celui   de   Virgile  n'efl  qu'une 
pierre  de  touche  inconrimode  ;  &  que  s^il 
a  cru  devoir  palier  par-defl'us  cette  con- 
lideration  ,  ce  n'efl  qu'en  faveur  &  pour 
Futilité  des  jeunes  gens  qui  liront  fa  tra- 
duélion.  A  la  bonne  heure:  mais   fes 
Genfeurs  ne  i'avoient  point  taxé  de  va- 
nité ;  6c  il  me  iemble  qu'il  leur  fliit  ici 
mnQ  efpcce  de  procès  fort  gratuitement. 
Je  fuppofe  néanmoins  que  ce  font  les 
Auteurs  dont  j'ai  parlé  qu'il  a  en  vue  9 
car  il  ne  les  nomme  point.  Il  a  changé  dans 
fa  traduction  quelques  noms  qui  font  dans 
le  texte  ;  par  exemple  ,  un  chefne  pour 
un  ormeau  ,   Titire  pour  Alphefibée  ,. 
quelques  nom.s  de  plantes  &  de  fleurs  in- 
connues en  celles  que  Ton  connoît  da- 
vantage aujourd'hui  :  ces  différences  ne- 
font  point  effentielles.  Ses  notes  font: 
courtes,  &  ne  font  point  à  négliger. 

La  tradudion  de  M. de  la  Roche  fait- 
partie  des  œuvres  mêlées  de  cet  Abbé>. 
imprimées  en  1732.  L Auteur  y  a  chan- 
gé l'ordre  des  Eglogues ,  &  il  en  rend; 
raifbn  dans  un  difcours  en  profe  fur  ce* 
genre  de  pocfie ,  dont  je  vous  ai  parié 
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ailleurs.    La  plus  forte  de  ces  raifons ,  - 

celle  au  moins  qui  paroîc  avoir  le  plus    Traduc- 

frappé  l'Auteur ,  c'eft  qu'il  lui  a  femblé  J^^^'  ^^ 

t^S        15T-   1  ^1  Virgile 

que  dans  1  llglogue  ,  que  les  uns  comp-  ^^  vers. 

tent  pour  la  fixiéme  ,  &  les  autres  pour    „  , ,.     _  , 

1     r       •/  \7-      -1      J-  VI  .  Bibhot.  Fr. 

la  leptieme  ,  Virgile  dit  qu  11  reçoit  un  t.  î.dansiVt. 
ordre  d'Apollon  ,   &  qu'il  obéît  à  cet  ^'ij''  ^"^  ^^ 
ordre  ;  d  ou  il  conclut,  que  cette  llglo- 
gue ,  intulée  Silène  ,  doit  être  mife  la 
première.   Les  autres  déplacemens  pa- 
roiflfent  moins  fondés ,  quoique  T Auteur 
ne  manque  pas  de  difcourir  beaucoup 
pour  les  juftifier;    &  que  plufieurs  de 
fes  raifons  femblent  avoir  quelque  chofe- 
de  plaufible ,   autant  qu'on  peut  le  dé- 
mêler au  milieu  du  defordre  qui  règne 
dans  la  plus  grande  partie  de  ce  dif- 
cours. 

Quant  à  fa  traduction  ,  vous  vous  ap- 
percevrez  avec  moins  de  peine  ,  com- 
bien elle  efl  difFufe  &  paraphrafée.  L'Au- 
teur dit  que  les  régies  de  Van  lui  ont  dori' 
né  1er  libertés  dont  il  a  ojé  fefervir.  On 
ne  s'en  apperçoit  que  trop.  //  ne  croit 
•pas  en  avoir  abitfé  :  il  fe  trompe.  Tout 
efl:  fimple ,  naturel ,  aifé  ,  mais  élégant 
dans  Virgile.  Prefque  tout  eft  plat  & 
rampant  dans  la  traduélion.  Laverfifi- 
cation  eft  fort  négligée  ,  les  tours  en 
font  fouvent  embarraffés ,  &  l'on  n'y 
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trouve  que  trop  fréquemment  des  ex- 


Traduc-  preiTions  qui  au  jugement  de  bien  dos 
TioNs  DE  Lecleurs,  ne  feroient  pas  même  fuppor— 
Virgile    tables  dan^  la  profe. 

Son  Dïfcoîtrs  fur.  la  fin  qu'il  prétend  •  ! 
cjiie  Virgile  a  evte  en  comvojantfes  Bucoli- 
^zff/ n'apprend  prefque  rien;  6c  le  ftile  eft 
bien  éloigné  de  dédommager  de  l'inuti- 
lité des  chofes  qui  y  font  traitées;  l'Au- 
teur y  affede  d'être  léger   6c  badin  ,   6c 
en  ne  lui  trouve  aucun  enjoiiement.Tour. 
ie  but  de  Virgile,  félon  lui,  c'eft  d'avoir'- 
'voulu  nous  donner  des  maximes  falutai' 
T.^s  four  nos  cœurs  &  des  jeux  divertijpins- 
•pour  nos  ej^rits*  Voilà  la  thefe  que  pofe 
^Auteur;  pour  la  prouver  ,  il  fait  direà^ 
Virgile  beaucoup  de  chofes ,   que  ce'. 
Poète   ne  dit  point ,  &  aufquelles  on-; 
pourroit  prefque  affurer  qu'il  n'a  point: 
pcnfé. 

Je  ne  craindrai  point  de  dire  que  vous  • 
lirez  avec  beaucoup  plus  de  fatisfadion.; 
îa  traduction  de  M.  Grefifetïmprimée  k\ 
Blois  en  1734.  &  réimprimée  en  ly^i. 
€n  1 743.  &  en  1 746.  avec  d'autres  poë-^ 
iies  du  même  Auteur.    Mais  il  faut  que; 
vous  la  confîdériez  moins  comme  une  ex- 
ade  tradudion  ,  que  comme  une  ixnita- 
tion  hardie  dçs  Eglogues  de  Virgile.  Se- 
lon l'Auteur;  Fexaditude  clafliquc  6c  lit- 
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"ti'raîc  ne  fert  qu'à  rabbaifier  l'effor  poëti-  ^^^^ 
que.  Il  a  donc  voulu  encore  fecoiier  le   Traduc- 
joug;  intimidé,  dit-il,  &  averti  par  le  peu  tions^^de 
de  fuccès  de  quelques  Tradudeurs  de  ^^^y^^]"^ 
différons  Poètes ,  qu'il  traite  de  Traduc- 
teurs craintifs  &  rcrupuleux,qui  n'ont  ea 
d'autre  mérite  dans  leur  travail  que  celui 
de  prouver  au  Public  qu'ils  fçavoient  ex- 
pliquer mot  pour  mot  leur  Auteur.  Pour 
lui  peu  touché  de  ce  mérite  de  pédant 
&  d^ écolier ,  il  a  crû  devoiry^  mettre  ait 
large ,   &  conferver  le  fond  des  chofes 
fans  s^ enchaîner  aux  termes.    Il  a  quel- 
quefois refîerré,  quelquefois  il  a  étendu 
les  penféesdu  Poète,  félon  le  befoin  des- 
tranfitions  &:  les  contraintes  de  la  rime. 
Il  a  omis  pareillement  certaines  circonf-- 
tances  qu'il  a  crû  ne  pouvoir  être  heu- 
reufement  rendues.  A  l'égard  des  cban- 
gemens  dans  les  noms  de  Bergers  ,  il  a 
raifbn  de  dire  que  c'ell  une  chofe  fort 
indifférente ,  &  qui  n'ôte  rien  au  fujet  ni 
à  la  conduite  du  Poëme. 

Mais  dans  la  néceflité ,  dit-il,  de  fe  con- 
former à  nos  mœurs  &  à  notre  goût,  il 
s'eft  permis  une  liberté  plus  confidcrable , 
c'efl:  le  changement  de  quelques  noms  de: 
Bergers  en  des  perfonnages  de  Bergè- 
res ,  afin  que  par-là  les  fentimens  foient 
ramenés  dans  Tordre,  ôcque  le  voile foii' 
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tiré  fur  des  images  odieufes,  &  judeincnt 
Traduc-  déteftées.    C'ell  par  ces  mêmes  égards 
Tiosfs  DE  qy'i[  a  rifqué  la  Métamorphofe  d'Alexis , 
EN  VERS     ^^^  pouvant  pas,  fans  doute  ,  donner  au- 
trement à  la  féconde  Eglogue  une  cou- 
leur favorable.     La  traduélion  de  M. 
GreiTet  eft  précédée  d'une  Ode  à  Virgile, 
qui  a  pour  titre ,  Eutcrpe,  cit  la  vie  cham- 
pêtre y  dans  laquelle  l'Auteur  donne  les 
earadléres  de  ce  genre  de  poëfie  ,  &  blâ- 
me ceux  qui  s'y  éloignent  du  naïf  6i  du 
fimple. 

J'ai  vu  encore  deux  autres  traductions 
de  quelques  pièces  de  Virgile  que  je  me 
contenterai  de  vous  indiquer.  L'une  efi: 
la  traduélion  de  la  quatrième  Eglogue  , 
intitulée  PoUion.  Elle  efl:  dans  le  Mer- 
cure de  Novembre  1700.  Le  Traduc- 
teur n'eH:  point  nommé  :  l'autre  efl:  une 
imitation  du  quatrième  livre  de  l'Enéide , 
réduite  en  forme  de  Poème,  Ôc  divifée 
en  quatre  chants.  Voyez  le  premier  vo- 
lume du  Mercure  de  Décembre  1738. 
On  y  donne  ce  Poème  à  Loiiis  de  la 
Doiiefpe  de  Saint  Oiien  ,  Avocat  au 
Parlement  de  Normandie  ,  &  l'un  des 
anciens  membres  de  l'Académie  des 
belles  lettres  de  Caën ,  mort  à  Aguerny, 
proche  le  Bourg  de  la  Délivrande  ,  âgé 
de  80.  aus;  le  26,  Oélobre  1740.  Enijji 
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jepourrois  vous  faire  remarquer  que  M. 
le  Franc  Avocat  Général  à  Montauban ,    -^  Raduc- 
&  membre  de  l'Académie  de  la  même  Vt^^^^t^^ 
Ville,  a  imité  très  heureufement  dans  la  en  vers. 
Tragédie  de  Didon  ,  les  plus  beaux  en- 
droits du  quatrième  livre  de  l'Enéïde  , 
&  qu'en  les  imitant  il  fe  les  ell  rendu  pro- 
pres ,  non-feulement  fans  les  afîbiblir, 
mais  même  en  confervant  tout  ce  qu'ils 
ont  de  grâce. 


CHAPITRE   VIL 

Des  Traduâions  de  Virgile  en  vers' 
Burlefques^. 

DAns  les  différentes  traductions" ?^' ^s;^s 
dont  je  viens  de  vous  entretenir  ,    Traduc» 
on  peut  dire  que  chaque  Ecrivain  a  pré-  tions  de 
tendu  conferver,  autant  qu'il  l'a  pu,   le  ^  irgile 
fens  &  le  génie  de  Virgile.    S'il  y  en  a  ^{j^j^^s.- 
peu  qui  y  aient  réiiffi ,  au  moins  ne  peut-  ques. 
on  douter  que  la  plupart  n'ayent  fait 
leurs  efforts  pour  ne  point  s'en  écarter 
que  le  moins  qu'il  leur  a  été  pofTible.  Il 
fautparler  différemment  de  ceux  qui  ont 
travefti  le  Poëte  Latin.   Leur  intention 
eft  marquée ,  leur  but  ell  connu  j  ils  ont 
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• '"  voulu  taire  rire ,  oc  en  puiler  la  matière 

Traduc-  dans  le  Poète  le  plus  grave  &  le  plus 
TioNs  DE  f^neux.    Il  failoic  pour  cela  en  changer 

V irgile  . 

EN  VERS    toutes  les  idées  ,  lui  prêter  un  langage 
BURLEs-     bizarre  &  ridicule.     Projet  fingulier ,  je 
QuEs.         dirois  prefque  extravagant,  fi  Ton  nétoic 
encore  accoutumé  à  faire  grâce  au  Vir- 
gile travcfli  de  Scarron,  le  père  de  notre 
Poëfie  Burlefque  ,  &  qui  n'a  point  eu 
d'imitateurs  dignes  de  lui. 
Vie  de  Scarr.      Le  Burlefquc  étoît  le  talent  principal 
œ!iv?édK  de  ^^  ^^  fameux  Ecrivain ,  &  Scarron  trou^ 
HoU,  voit  fon  intérêt  à   l'exercer  ,  en  même-| 

tems  qu'il  fatisfaifoic  fon  propre  goût.- 
Avant  lui ,  mais  de  fon  vivant ,  Lalli 
Auteur  Italien ,  avoit  eu  la  même  idé( 
de  traveflir  l'Enéide,  &  il  l'avoir  exécu^l 
tée.  Mais  c'efl  tout  ce  que  cet  ouvragei 
a  de  commun  avec  le  françois.  Il  fe  peut' 
faire  que  quelqu'un  ayant  dit  à  Scarron  ,< 
ou  en  fa  préfcnce ,  qu'il  y  avoit  en  Italie-j 
un  ouvrage  de  cette  nature ,  cela  lui  ait 
fait  naître  la  penfée  de  mafquer  ainj 
Virgile,  &  de  s'en  faire  un  petit reveni 
pour  l'année  16-^8.  Son  but  étoit  d'ei 
donner  un  livre  tous  les  mois  ;  &  comm( 
il  vouloir  ajouter  une  dédicace  à  chaqu( 
livre  ,  &  qu'il  choifiiToit  bienfes  Mécè- 
nes ,  fon  Enéide  lui  auroit  valu  une  fom- 
me  confidérable  ,  s'il  eût  pu  tenir  parole. 
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Cela  alla  d'abord  afiez  bien.   Le  pre-  - 

-  .......  -^.  -.  ri 


mier  livre  fut  dédié  à  la  Reine ,    &  le    'î^Raduc- 
fecond  au  Chancelier  Seguier  :  c'eft  tout  Yjrgile^ 
ce  qu'il  put  donner  en  1 648.  Il  en  publia  ek  vers 
deux  autres  en   1649.  le  troifiéme  eil  burles- 
dédié  à  M.  le  Préfident  de  Mefme  ,  &  ^^e^- 
le  quatrième  à   M.    &  à  Madame   de 
Schomberg.     Au    commencement   de 
1 650.  il  donna  le  cinquième  qu'il  adreiTa 
à  M.  Deflandes  Payen  ,   Confeiller  au 
Parlement  ;   &  dans  les  premiers  jours 
de  l'année  16^  î.  on  vitparoître  le  fixié- 
me  qu'il  offrit  à  M.  &  à  Madame  de 
Fiefque.  Voilà  tout  ce  que  l'on  eut  alors 
de  cet    ouvrage  ,    qui  fut  applaudi  de 
ceux  mêmes  qui  n'efîimoient  pas  ce  genre 
d'écrire  ,  mais  qu'ils  toléroient ,  parce 
qu'il  les  faifoit  rire. 

On  voit  par-là  que  Scarron  n'avoit 
pas  tenu  la  promeffe  qu'il  avoir  faite  à  la 
Reine  d'achever  l'Enéide  en  un  an ,  puif- 
que  cinq  ans  après  il  n'en  étoit  qu'au  fep- 
tiémc  livre.  Ses  diiiraclions  èc  fon  in- 
conftance  en  furent  caufe.  Le  feptiéme 
livre  parut  en  165*2.  dédié  à  M.  deRo- 
quelaure  qui  venoit  d'être  fait  Duc.  Scar- 
ron commença  enfuite  le  huitième  livre , 
&  ne  l'acheva  point.  Il  interrompit  ce 
travail  pour  s'occuper  à  des  pièces  de 
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Théâtre  pour  lefquelles  il  fe   croyoit 
Traduc- beaucoup  de  génie. 
r^oss  DE     Peut-être  aulTi,  di:  l'Auteur  de  fa  vie, 

VIRGILE      r  •     •'        VI  •  r 

EN  VERS    lentoit-il  qu  il  ne  trouvoïc  pas  ion  compte 
BURLEs-    dans  les  fix  derniers  livres  de  FEnéide  , 
QLEs.         ç^ui    fQpjr  en  effet    moins     interreffans 
à  certains  égards.    Il  avoit  beaucoup  lu 
les    fix  premiers  ,   &  peu  les   fix  au- 
tres.    Cette    dernière  partie    étoit   en 
quelque  forte  un  pays  neuf  pour  lui  :  il 
lui  en  auroit  coûté  plus  de  tems  &  de 
peine  pour  la  foumettre  à  fes  idées^  que 
celle  avec  qui   il  s'étoit  familiarifé  dès 
l'enfance    Ce  fut  vraifemblablement  une 
des  raifons  ,   &  peut-être  la  principale, 
qui  le  dégoûta  de  ce  travail.    Il  aima 
mieux  kilîer  leLeéleur  avec  le  defir  de 
voir  la  fuite  ,   que  de  fe  donner  la  peine 
qu'il   eût  fallu  prendre  pour  lui   plaire 
Vie  cie  Scarr.  également  jufqu'au   bout.     Chacun  des 
r-  S2.  fix  premiers  livres  efl:  orné  d'une  gravure 

qui  par  fon  grotefque  répond  fort  bien 
a  chaque  fujet.  A  la  tête  du  premier  on 
trouve  les  éloges  qu'ont  prodigués  a 
l'Auteur,  Scuderv,  Trinan-l'Hcrmite 
Dupin  ,  la  Motte-Ie-Vayer  le  fils, 
Boifrobert  avec  qui  il  fe  broiiilla  da 
la  fuite  d'une  manière  irréconciliabl 
'C'étoit  alors  la  mode  que  quand  un  A 
teur  publioit  un  ouvrage  nouveau ,  le 
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smis  à  qui  il  l'avoir  lu  manufcric ,    lui  ' 

adreflToient  quelques  vers  à  fa  lolianee  ;    ^R^i^^*^' 

.,.11  j      •  j  TIONS     DE 

ce  qui  etoïc  une  recommandation  dans  Vi^^^ile 
les  formes ,  furtout  quand  les  Auteurs  en  vers 
de  ces  vers  étoient  connus  &  eftimés  du  burles- 
Public.    Scarron  lui-même  avoit  rendu  ^^^ 
ce  bon  office  à  Maître  Adam  ,  Menuifier 
de  Nevers ,  à  Maynard ,  à  Beïs ,  &  à 
quelques  autres. 

M.  Baillet  dit  que  phifieurs  ont  ]ug;ê  J"?-  f^.-sSav^ 
carron  avoit  donne  a  i  hneide  dans 
le  genre  burlefque  ,  le  même  rang  qu^el- 
le  tient  dans  le  fublime;  &  que  flile  pour 
flile  ,  il  a  des  grâces  folâtres  &  gogue- 
nardes qui  valent  prefque  les  beautés  gra- 
ves &  férieud'S  de  Virgile.  Ce  qu'il  y  a 
de  vrai ,  c^eft  que  le  caraclere  de  la  Poè- 
fîe  de  Scarron  ,  quelque  aifé  qu'on  le 
trouve,  a  paru  tellement  inimitable  que 
tous  ceux  qui  ont  voulu  l'égaler  font  de- 
meurés au-deflous.  On  ne  peut  nier  qu'il 
ne  foit  quelquefois  fort  plaifant ,  Se  d'un 
naïf  qui  charme,  de  qu'en  certains  en- 
droits fon  enjoiiement  ne  foit  admirable; 
mais  il  ne  fe  foutient  pas  toujours.  Plac 
de  infipide  en  cent  endroits  ,  il  efl:  trop 
rempli  de  boufonneries  triviales  qui  gâ- 
tent la  véritable  plaifanterie.  Ce  qu'il  y 
a  de  moins  excufable,  c'efi  l'obfcenité 
&  le  libertinage  qui  ne  s'y  montrent  qu€ 
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^'_  trop  clairement  en  pius  d'un  endroit.  & 

iR-ADuc-qui  empêchent  que  l'onnepuilTe  prcn- 
ViRGiLE  ^^^  ^  ^^^^^  lecture  un  plaifir  innocent. 
EN  VERS  Quelque  peu  fcrupuleux  que  fût  Scar- 
BURLEs-  ron,  il  femble  convenir  lui-même  qu'il 
k^Es,         avoit  un  peu  de  honte  de  fcn   ouvrage  : 

c'eH:  dans  l'endroit  où  en  parlant  des 

champs  de  Deiiil ,  il  dit  : 

Tout  auprès ,  «le  pauvres  Pcëres  » 

Qui  rarement  ont  des  manchettes  > 

Y  récitent  de  pauvrCà  vers  ; 

Gn  les  regarde  de  travers  , 

Et  perfonne  ne  les  écoute  ; 

Ce  qui  les  fâche  fort ,  fans  doutff. 

En  la  noire  habitation 

31  en  ei\  plus  d'un  million  ; 

Comme  à  Paris ,  chofe  certains  i 

Chaque  rue  en  a  la  centaine 

De  ceux  qu'on  appelle  plaifans  » 

Rimeurs  burlefques ,  foi-difans  , 

Du  nombre  defquels  on  me  compte  > 

Dont  j'ai  fcuvent  un  peu  de  honte. 

Mais  peut-être  n'eft-ce-là  que  le  dlC- 
cours  d'un  Poëte  qui  ferepent  aifément 
en  vers  des  fautes  qui  lui  plaifent  tou- 
jours 5  &  qu'il  feroit  fâché  de  ne  point 
commettre. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  encore  plitf 
certain  que  Scarron  ne  fe  confondoit  pas 
réellement  avec  ces  Rimeurs,  foi-difans 


i.^.f  ou  •nr^r^r^ 


F  R  A  N  Ç  O  î  S  E.  I4.Î 

turlefques ,   dont  chaque  rué  de  Paris  ~ 
avoit  la  centaine  ,  &  qu'il  regardoic  Ton    Traduc- 
Virp-ile  comme  un  modelé  en  ce  ^enre  ,  1^^^^  ^^ 

O.  .  .,  <^     ,  VIRGILE 

dont  il  ne  failoit  point  s'écarter.  11  me  E^.  vers 
lemble  que  tout  le  monde  s'accorde  af-  eurles- 
fez  communément  à  le  regarder  de  mê-^^^^* 
me.  J'en  excepte  M.  Cariet  de  Mari- 
vaux qui  en  parle  un  peu  différemment, 
pour  judifier  la  route  particulière  qu'il  a 
prife  dans  Ion  Homère  trav^fti.  Il  veut 
bien  que  l'on  envifage  le  Virgile  de 
Scarron  comme  un  modèle  en  ce  qui 
conititue  le  fonds  de  ces  fortes  d^ouvra- 
ges;  6c  par  ce  fonds,  il  entend  un  tiïïu 
d'aclions  &  de  paroles  même  divertif- 
fantes  :  mais  il  prétend  que  chacun  à  fon 
gré  ,  peut  manier  fes  fujcts  fans  imiter 
Scarron  dans  fa  manière  de  plaifanter.  Il 
appelle  travejii,  tout  ouvrage  qui  dégui- 
fant  un  Auteur  férieux,  nous  le  repré- 
fente  d'une  façon  qui  nous  rejoiiifl'e. 

S'il  y  rencontre  une  idée  dont  le  fens 
lui  paroifl'e  délicat,  pourvu  qu'elle  ait 
une  tournure  badine,  il  n'ed  point  d'hu- 
meur à  lui  difputer  le  nom  de  traveflie , 
-^arce  qu'il  ne  lui  prendra  -pas  envie  d^ 
rire  à  gorge  déployée  en  la  lifant.  «  Je 
»  n'irai  pas  perdre,  ajoûte-t-il,  le  plaifir 
»  qu'elle  me  peut  faire,  ni  me  fcandali- 
.ffer  de  i'efprit  (jue  j'y  trouverai;  ça 
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»  faifant  réflexion  qu'il  y  en  a  trop  pour 
Traduc-  »  qu'elle  foit  parFaitemenr  convenable  au 

TioNs  DE  jj  aenre  de  l'ouvrage.  »  M.  de  Marivaux 
peut  avoir  raifon  de  ne  fe  pas  fcandalifer 
il  facilement.  Mais  malgré  toutes  fes  ré- 
flexions, refpéce  de  Burlefque  dont  il 
a  voulu  être  créateur ,  n'a  pas  trop  bien 
rélifll  dans  Ton  Homère  travefli ,  &  celui 
de  Scarron  dans  fon  Enéide  n'a  ceflé 
d'avoir  une  foule  d'approbateurs ,  quoi- 
qu'il y  ait  déjà  près  d'un  fiécle  que  cet 
ouvrage  ait  para.  Lifez  la  critique  &  l'a- 
pologie qu'en  fait  M.  Gueret  dans  foa 
Parnafle  réformé,  depuis  la  page  18^ 
jufqu'à  la  page  30.  de  l'édition  de  1664. 
Deux  Ecrivains  ont  continué  l'ouvra-l 
ge  de  Scarron,  &  fe  font  fait  fiifler  de 
leur  vivant.  Tout  Lecleur  qui  jette  les 
yeux  fur  leur  continuation  infipide ,  eft 
fâché  de  voir  que  Scarron  leur  échappe 
Dif.  fur  le  tout- à-coup  ;  «  &  qu'au  lieu  de  ce  Bur- 

,:;k  buri.  au^  lefque  vif  5c  animé,  qui  fait  le  carade- 

•le     Scarron  ,  33 

i 


re  de  TEnéïde  traveflie ,  il  trouve  ie| 
cau.deHoî].^^jj^  lâche  &  rampant  de  l'un  de  fe 


X)  continuateurs  :  il  n'importe  lequel  dei 
30  deux  :  on  auroit  de  la  peine  à  décidei 
33  lequel  efl:  le  plus  ennuyeux.  L'un  cl 
»  un  Officier  goguenard ,  qui  a  véci 
3-'  en  Koilande,  à  Hambourg  ,  en  Sax( 
■^  6:  ailleurs.  Il  fe  quaiiiioit;  ei}  HoJlam 


^deMeflîre  Jacques  Moreau,  Cheva- -'^^^ 
»  lier   Seigneur  de  Brazey ,  Capitaine    Traduc- 
D  de  Cavalerie  dans  le  Reg-iment  de  Ciii-  3"! ^-"^^  ^^ 
»  raifiers  Eipagnois  du  Comte  de  Lou-  e^  veps 
»  vigni.  Il  s'ell  fi\it  appeller  ailleurs  le  burles- 
33  Marquis  ou  le  Comte  de  Brezey ,  &  ^^^^ 
y  a  publié  trois  volumes  de    Mémoires 
»  entrelardés  de  Poèfies  ,  parnui  iefquei- 
»  les  on  trouve  des  imitations  d"Horace , 
3î  où  cet  ancien  Poète  n'eft  pas  mieux 
r>  imité  que  Scarron  Yt([  dans  la  fuite  du 
»  Virgile  travelli.  :>•>  On  attribue  au  fieur 
Tellier  d'Orville ,  ou,  comm.e  on  me  l'a 
écrit  5  à  M.  le  Tellier  d'Orvilliers ,  Lieu- 
tenant Général  d'Epée  a  Vernon,  Tautre 
continuation  que  l'on  trouve  dans  plu- 
fieurs  éditions  de  Touvrao-e  de  Scarron 
faites  à  Paris ,  &  dans  la  dernière  qui  a 
été  donnée  en  Hollande.  «  Mais  il  efl 
»  fâcheux  que  ces  deux  Auteurs  n'ayant 
33  pas  eu  afl'ez  de  goût  pour  apprécier 
3J  leurs  ouvrages,  il  ne  fe  foit  pas  trouve 
3î  au  moins  quelque  ami  qui  les  ait  chari- 
y-  tabiement  avertis ,  qu  il  étoit  impru- 
33  den:  à  eux  de  faire  imprimer  leur  Bur- 
»  lefque  dans  un  même  volume  à  la  fuite 
3>  de  celui   de   Scarron.  Leur  ouvrage 
3»  étant  fcul ,  ne  laifTeroit  pas  que  d'être 
»  trouvé  plat  &  ennuyeux  :  c'ell  enco- 
»  re  pis  quand  la  comparaifon  avec  leur 
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-  31  modèle  fait  voir  clairement  la   diffc- 


Tua  DUC-  »  rence  énorme  qui  efl  encre  eux  Se  lui... 

1  IONS  DE  ^  Leur  Burlefque  a  une  platitude  6c  un 

ENVERS     **  trivial  qui  ne   convient  qu'à  des  va- 

33URLES-     »  lecs.  » 

iivEs,  Le  premier  a  dédié  fa    continuation 

à  TEledeur  de  Bavière.  Fâché  de  voir 
que  le  Burlefque  périjfoit  m  friche  dans 
la  République  des  Lettres ,  &  quil  ny 
avoit  prefcjue  plus  de  partifans ,  il  fe 
crovoit  fufcité  pour  le  rétablir ,  &  il  ofa 
demander  ,  pour  ce  genre  d'écrire  ,  la 
protcétion  du  Prince  à  qui  il  s'adrefle 
dans  un  court  avertiiTement  :  il  déclare 
fans  façon  qu'il  a  la  raqe  d'être  Auteur , 
&  fa  prévention  pour  fa  fuite  du  Virgile 
travelîi ,  en  étoit  une  bonne  preuve.  II 
y  avoit  déjà  ,  comme  il  convient  dan| 
fon  exorde  : 

Aflêz  d'Auteurs /îfflés,  berr^, 
Aflez  d'oiivra^jes  méprifables , 
Aflcz  de  livres  pitoyables , 

Pourquoi  vouloit-il  en  augmenter  \i 
fiombref  Mais  fa  fureur  d'écrire  lui  avoiç 
lenverfé  la  tête. 

L'autre  continuateur ,  dans  fon  Epître 
à  Madame  la  Duchefle  de  Boiiillon ,  die 
qu'il  n'a  travaillé  que  par  complaifance 
pour  c.ecte  Dame  :  cela  peut  être.  J'ap- 
préhende 
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prchendc  feulemeut  qu'elle  ne  fe  foit  un 
peu  repentie  de  fes  follicitations ,  Ci  elle   Traduc- 
a  daigné  lire  ce  que   la  complaifance  a  y^^^^  ^* 
fait  produire  à  Ton  client.  Cette  féconde  en  vers 
continuation  qui  ne  contient  que  le  ncu-  euries- 
viéme  ôcle  dixième  livre  de  1  Enéïde,  ell  ^^-^^^* 
précédée  d'une   longue  Epître  dans  le 
même  flile  ,  6l  d'un  goût  aufîi  mauvais. 
Le  fleur  d'Orville  ou  d'Orvilliers  y  dé- 
plore la  perte  de  Scarron  ,  inveétive  la 
mort  ,    tâche    d'interrefler  le  Lecleur 
pour  fes  deux  livres ,  fennuye ,  &c  le 
rebute. 

L'exemple  de  Scarron  n'a  pas  été 
feulement  contagieux  à  fes  deux  conti- 
nuateurs 5  il  le  fut  à  plufieurs  autres  pen- 
dant que  cet  Auteur  travail loit  à  fcn 
Virgile.  Les  applaudiifemens  qu'il  en 
recevoit,  firent  croire  en  particulier  à  Fu- 
retiere  qu'il  pouvoit  aulfi  acquérir  quel- 
que gloire  dans  le  même  genre  d'écrire* 
Séduit  par  cette  idée  qui  flattoit  fon 
amour  propre  ,  il  fe  hazarda  de  traveftir 
le  quatrième  livre  de  l'Enéide  fous  le 
titre  des  Amours  d'Enée  &  de  Dïdon» 
Cet  ouvrage  fut  fait  Ôc  imprimé  en  1 64p. 

Furctîere  prétend  qu'il  y  fuit  afifez 
fcrupuleufement  Virgile ,  excepté  en  quel- 
c^ues  endroits  qite  l' humeur  fatirique  lui  a 
Tome  V*  G 
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diâéf.    Et  décidant  en  oracle  du  fuccès 

Traduc-  du  Burlefque ,  il  dit  que  s'il   nous  cil 

TioNs  DE  ygj^y  d'Italie  en  la  compagnie  des  vointes 

Virgile       .     ,         ,.         .  .  f\  r  r        ■ 

EN  VERS     ^  du  galimathias  ,  que  s  il  le  lentoit  eri- 

EURLEs-  core  du  libertinage  de  Ion  origine ,  il  ne 
QUE  s.  J^Y^  pas  longtems  fous  la  difcipline  dit 
Parnajfe  François ,  fans  devenir  régulier 
&  fcriipuleux.  L'événement  a  fait  voir 
qu'il  avoit  mal  tiré  fon  horofcope.  Il 
loiie  beaucoup  Scarron  ;  mais  il  pour- 
voit s'exempter  de  faire  ferment ,  qu'en 
courant  la  même  carrière,  il  n'avoit  eu 
aucun  deiî'ein  de  nuire  à  la  réputation  de 
cet  Ecrivain.  Si  Scarron  pouvoit  crain- 
dre quelque  concurrent  ;  la  leélure  de 
l'ouvrage  de  Furetiere  ,  lui  fit  voir  au 
moins  qu'il  n'avoit  rien  à  en  redouter. 
>g.  fur  les  L'Abbé  de  Marolies  qui  décide  magif- 

vjeux     Trad.         i  ^  ^  •  /  T  ^ 

lie  Vire,        tralemcnt  que  ce  quatrième  livre  vaut 
bien  ce  que  nous  avons  de  meilleur  dul 
père  de  notre  poëfie  Burlefque,  n'étoit 
pas  d'une  autorité  à  entraîner  les  fufFra- 
ges.  Je  ne  prétends  pas  que  la  mienne 
loit  grande  ;  mais  je  puis  dire  que  j'ai 
trouvé  ce  quatrième  livre  fort  ridicu-j 
le  j  rempli  d'indécences ,   &  plus  pro- 
pre à  faire   rire   le  vil  peuple  ,    qu'à 
amufer  un  honnête  homme.   Il  y  a  au-j 
devant  une  eftampe  groilierement  bur^ 
lefque. 
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L'Abbé  de  Marelles  nous  apprend  au 


même  endroit  qu'il  -parut  vers  le  même   Traduc- 
tems  le  doHzJéme  livre  de  11  Enéide,  en  va-  ![^°^'s   db 
reilJtUe  ,  par  un  jeune  Abbe  ,  pis  d  un  ^^  ^er* 
Magiflrat  dont  on  peut  épargner  le  nom  :  burles- 
c'eft  tout  ce  qu'il  en  dit.  11  a  voulu  par-  -Ques, 
1er  du  Virgile  goguenard  ,  ou  le  douz^ïéme 
livre  de  l^ Enéide  travefti ,    piàf<jue  tru" 
vefiiyai  brochure />-4^<.   imprimée  à 
Paris  en  1652.  &  décorée  aufli  d'une 
cflampe  burlefque.  On  trouve  au-devant 
une  Ep lire  fort  longue,    &  qui  Teft  en 
eifer  jufqu'à  l'ennui.  Ce  qu'il  y  a  de  fm- 
gulier ,  c'eil:  qu'étant  adrellée  à  Henri 
de  Savoye ,    Archevêque  de  Reims  , 
i'Auteur  y  ait  femé  tant  de  boufonneries 
&  de  turlupinades.    Etoit-ce  uno.  voye 
pour  plaire  à  un  Prélat  qu'il  qualifie  de 
tres-pleux  &   de  très-fçavant  f     Cette 
Epitre ,  &  la  Préface  exceffivement  pro- 
lixe, qui  la  fuit ,  ne  roulent  prefque  que 
fur  le  ftile  burlefque  ou  goguenard. 

Le  jeune  Abbé  en  fait ,  comme  il 
peut,  l'apologie  ,  plus  en  goguenardanc 
lui-même  ,  que  d'un  (lile  férieux.  Il 
avoiie  que  dans  fon  livre  il  y  a  beaucoup 
de  digrefllons  de  fon  invention  ;  &  ce- 
pendant il  veut  faire  croire  qu'il  n'en  a 
pas  moins  rendu  le  fens  de  Virgile, 
lors  même  qiiïl  le  fait  plaifamer  davan^ 

Gij 
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ta(re.    Ses  di^relîions  font  fouvent  de 
Traduc-  placeurs  pages  ,   &  la  plùpar:  contien»- 
TioNs  DE  ^^g  hiftoriettes  dont  le  récit  mêlç 

V  IRGILE  •       o      J       1      •  r  •  a'        • 

de  françois  ce  de  latin  ,  tait  un  aliorti- 
ment  très-bizarre.  Le  (lile  en  eft  aifé  ; 
mais  en  vérité,  le  tout  eft  bien  ennuyant. 
L'Auteur  répète  plulieurs  fois  dans  Con 
Epître  5  dans  fa  Préface  ,  &:  dans  fon 
Jluis  au  LcBeur  joyeux  ,  que  fon  livre 
nefl  rien  (]ià  vailU  ,  &  c'eft  peut-être  la 
feule  vérité  qui  s'y  trouve.  Il  devoit  au 
moins  nous  épargner  les  indécences  que 
fon  caractère  lui  défendoitfifévérement, 
&  qu'il  avoit  folemnellemenc  promis 
d'éviter.  L'Epître  dédicatoire  eil  fignée 
L.  D.  L.  &  dans  l'extrait  du  Privilège  , 
il  eft  dit  qu'il  a  été  accordé  à  Claude 
Petit- Jehan ,  Avocat  en  Tarlemenî,  C'eft 
fans  doute  ,  une  feinte  dans  le  nom  &| 
dans  la  qualité. 

Je  n'ai  pas  vu  le  feptiéme  livre  de| 
Y  Enéide  enjouée  que  Brebeuf  donna  conv 
me  un  amufement  de  fa  Mufe  naiOanteJ 
Car  ce  fut  peut-être  ie  premier  fruit  de 
fa  plume.  Néanmoins ,  dit  M. Du  Hame 
dans  fa  Diifertation  fur  les  ouvrages  d 
ce  Poète  ,  «  on  y  remarque  tant  d'art 
»  tant  d'efprit ,  éc  tant  de  bon  fens ,  qu 
r  cet  illuftre  Philofophe  qui  a  enfeign 
»  à  toute  la  France  l'art  de  connoître  1 
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*  hommes ,  y  connut  fi  bien  le  carac-  -      '  '  '  ' 
»  tére  de  Tefprit  de  IM.  De  Brebeuf ,    Traduc 
33  qu'il  le  jugea  capable  des  plus  belles  ^jo^'s  m 
»  élévations ,   &  le  regarda  comme  un  ^^-  ^.^.j^, 
»  foleil  naiilant ,  qui  feroit  bien  tôt  dii-  burles- 
y>  paroître  mille  petits  aftres  qui  bril-  Q:^^^» 
»  loient  alors.  «  N'étoit-ce  pas  là  augu- 
rer de  grandes  chofes  fur  de  foibies  étin- 
celles f 

Voici  encore  dQuxT-ravefiiJpurs d'une 
partie  de  l'Enéide  :  l'Auteur  Anonyme 
de  l'Enfer  burlcjcjtte  ,  on  lejîxiéme  livre 
de  V Enéide  travefiïe  ,  c?-  accommodJe  à 
rijifloire  dit  tems  :  Ôc  l'Auteur  de  la  guerre 
d'Enée  en  Italie ,  affropiée  à  Ch'ifioire  du 
tems  j  en  vers  biirkfqnes^  Le  premier  de 
ces  deux  écrits  a  paru  en  1(^49.  in-^^. 
6c  in  12.  Le  fécond  en  1650.  in-12, 
l'un  &  l'autre  à  Paris.  L'Auteur  du  pre- 
mier voudroit  nous  perfuader  qu'il  n'a 
eu  aucune  part  à  l'impreiîlcn  de  fon 
petit  ouvrage  ,  qu'il  ne  l'avoit  fait  que 
pour  quelques  amis  ,  &  que  c'eft  par 
infidélité  qu'un  Gentilhomme  Flamand 
l'avant  emporté  chez  lui ,  le  fit  impri- 
mer à  Anvers.  Tout  cela  ne  paroit  être 
qu'une  fuppofition. 

Cet  écrit  eft  trop  fatirique.  Comme 
il  parut  dans  un  tems  de  troubles,  il  fe 
feut  de  la  licence  qui  y  regnoit.C'ell  avec 

Giij 
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^^  raifoiT  que  l'Auteur  dit  qu'il  l'a  acconï- 


Tkaduc-  mode  a  l  hiftoire  du  tems  :  il  quitte  fou- 
ViRGiLP  ^^"^  Virgile  pour  des  taiîs  recens  quil 
EN  VERS  brode  comme  il  lui  plaît.  Il  a  dédié  i^on 
ouvrage  à  Mademoifelle  de  Chevreufe, 
&  la  dédicace  d\  fignée  M.  C.  P.  D. 
c'efl  une  énigme  que  je  laifle  à  deviner  à 
unEcrivain  qui  travaille  depuis  long-tcms 
à  nous  dévoiler  les  Anonymes  &  les 
Pfeudonymes  François.  Pour  l'Auteur 
de  la  guerre  d^Enée  en  Italie  ^  fon  Epître 
dédicatoire  eft  figné  Barde [,  Eli  ce  fon 
vrai  nom  f  Quel  efl:  ce  mauvais  Poète 
burlefque  ?  J'ignore  l'un  &  l'autre  ;  & 
ie  crois  qu'il  ell  fore  peu  imerreflant 
d'en  fçavoir  davantage. 

Je  ne  fçai  fî  vous  ferez  plus  curieux  de 
fçavoir  que  le  premier  &  le  fécond  livres 
de  l'Enéide  ont  auflî  été  traveftis  en  lan- 
gage Bourguignon.  Bien  des  gens  , 
même  hors  de  la  Bourgogne,  entendent' 
ce  langage.  Ces  deux  livres  ont  été  im- 
primés à  Dijon  5  m-12.  l'un  en  1718, 
&  l'autre  en  171p.  Le  Traduclcur  dti 
premier  eft  M.  Petit  Licentié  de  Sor- 
îjonne  ,  né  à  Dijon  le  2 1 .  Janvier  i6ji,. 
Ôc  mort  dans  la  même  ville  le  ^.  Sep- 
tembre 173 4-.  A  l'égard  du  fécond  livre,, 
lecommencement  jufqu'au  feptiéme  vers 
de  la  page  feize  efl  de  Pierre  Du  May  | 


J 
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Confeiller  au  Parlement  de  Bourgogne  , 
&:  le  relie  eft  encore  de  M.  Petit.    Voilà   Traduc- 
du  moins  ce  qu'on  lit  dans  la  Bibliothe-  Vir^jj^e* 
que  des  Auteurs  de  Bourgogne.   Quel-  en  vers 
ques  perfonnes  qui  fe  croyent  mieux  elrles- 
inflruites ,  veulent  que  la  traduélion  du  ^^^^' 
premier  livre  eft  de    François- Jacques 
Talîînot ,   dont     il   eft  parlé   dans    la 
même  Bibliothèque.    Cette  traduction 
eft  littérale;  &  malgré  cette  contrainte, 
on  a   fçû  faire  quitter  agréablement  au 
Poète  latin  fa  gravité  ,    pour  lui  faire 
raconter  dans  le  jargon  Bourguignon , 
les  avantures  du  Héros  de  Troye.   On 
peut  alTurer  que  l'on  trouve  dans   cet 
ouvrage  beaucoup  de  naïveté  ,   &  en 
même  tem.s  un  badinage  fin  &c  fpirituel. 
Je  ne  fais  que  copier  le  témoignage  qu'en 
rend  dans  fa  Bibliothèque  des  Auteurs 
de  Bourgogne  ,  feu  M.  l'Abbé  Papillon 
qui  avoit  bien  voulu  ra'honorer  de   fon 
amitié;  &  ce  témoignage  m'a  été  confir- 
mé par  le  fçavant  Editeur  de  cet  ouvra cre, 
M.  l'Abbé  Joly  qui  m'a  fi  gracieufement 
accordé  la  (lenne. 
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CHAPITRE    VIII. 

Des    Traduâ'wns    de    Vïigile   en 
Profe. 
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O  u  S  avons  plus  de  traduélions 
Traduc-  \^  corapîettes  de  Virgile  en  profe  , 
VniG^  ^^  ^^^  "°"^  "'^^  avons  en  vers.  L'art  de 
2N  Prose.  l'Imprimerie  ne  faifoit  prefque  que  de 
naître,  lorfqu'un  Anonyme  travailla  {ûon 
fa  capacité  à  faire  connoître  ce  Poète  à 
ceux  qui  n'entendoient  pas  la  Langue 
latine.  Son  ouvrage  eft  un  volume  i«- 
foUo  j  imprimé  à  Lyon  par  maître  Guil- 
laume le  Roi ,  le  dernier  jour  de  Sep-» 
tembre  de  l'an  1483.  Je  l'ai  vu  dans  un 
même  volum.e  avec  la  tradudion  du  livre 
de  Boëce ,  de  la  confolation  de  la  Philo- 
fophie  ,  faite  en  profe  mêlée  de  vers  par 
Jean  de  Meun ,  dit  Clopinel  ,  l'un  des 
Auteurs  du  Roman  de  la  Rofe.  En  n'exa- 
minant que  le  titre ,  on  s'attend  à  trou- 
ver k  livre  des  Efnéides  compilé  par  Vir- 
gile tranflaté  du  latin  en  français  ;  mais 
en  confultant  l'ouvrage  même  ,  on  ne 
voit  qu'une  analyfe  imparfaite  du  Poè- 
me de  Virgile.    Le  début  de  ce  livre  clî 
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fingulier  :  le  voici  dans  Ton  vieux  lan-^ 


gage,  ce  A  l'honneur  de  Dieu  tout-puif-  Traduc- 
30  fant^de  la  glorieufe  Vierge  Marie  mère  Vip  gj^e^ 
35  de  toute  grâce ,  &:  à  l'utilité  ëc  proufit  £>,-  Fb,osk, 
»  de  toute  la  police  mondaine,  ce  pré- 
»  fent  livre  compilé  par  Virgile  très- 
»  fubtil  6c  ingénieux  Orateur  Bc  Poète  , 
*  intitulé  Efnéïdes ,  a  été  tranllaté  de 
»  Latin  en  commun  langaige,  auquel 
3>  pourront  tous  valeureux  Princes  ôc 
an  autres  Nobles  voir  moult  de  valeureux 
»  faits  d'armes.  Et  aufîi  eft  le  préfent 
»  livre  nécelTaire  à  tous  citoyens  &  ba- 
y>  bitans  en  villes  &  châteaux  :  car  ils  ver- 
»  ront  comme  jadis  Troye  la  grant ,  & 
3>  plufieurs  autres  places  fortes  &  inex-^ 
35  pugnables  ont  été  afîiégées  &  afîaiiliesj 
»  &  aufîi  courageufement  &  vaiilamenc 
»  defFenduès.  Et  eil  ledit  livre  au  tems 
33  préfent  fort  néceflaire  pour  inflruire 
»  petits  &  grands  pour  chacun  en  {on 
»  droit  garder  &  défendre  ;  car  chofe 
33  plus  noble  eft  de  mourir  que  d'être 
3»  vilainement  fubjugué.  »  Voilà  bien  des 
avantages  qu'on  ne  s'étoit  pas  encore 
avifé  de  chercher  dans  la  le^flure  de 
.Virgile ,  &  malgré  les  promefles  de  l'Au- 
teur ,  je  crois  qu'on  les  y  chercheroic 
inutilement. 

Sic-e  début  eflfmgulicr ,  Touvrage  ne 

G  V 
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l'ell:  pas  moins. Le  Poëme  de  Virgile  y  efl 
Traduc-  jy^is  gjj  pièces ,  6c  vous  auriez  bien  de  lai 
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Virgile  P^^^^  "  ^^  reunir  les  morceaux  epars- 
EN  Prose,  pour  en  faire  un  tout  un  peu  fuivi.  Les 
faits  principaux  du  fécond  &  du  troifié- 
me  livre ,  mêlés  &  confondus ,  ne  pré- 
fentent  d'abord  qu'un  cahos  ou  la  lu- 
mière manque  &  le  guide  échappe.  Je 
ne  connois  point  encore  Enée,  j'ignore 
fon  origine  &.  fa  patrie ,  &  je  le  vois 
déjà  converferavec  Didon,  &  lui  racon- 
ter des  avantures  au  récit  defquellcs  on 
ne  m'a  point  préparé.  On  veut  m'inter- 
reifer  fur  le  fort  de  Polydore  ,  &  je  ne: 
fçai  ni  qui  ilefl,  ni  quel  a  été  le  genre- 
de  fa  mort.  Ce  n'ed:  qu'après  m'avoir 
fait  elTuyer  plufieurs  pages  où  prefque 
tous  les  faits  font  broiiillés  ,  6c  plu- 
tôt montrés  que  racontés  ,  que  j'ap- 
prends enfin  le  fujet  qui  a  fait  fortir  Enée 
de  fa  patrie  ,   6c  quel  eft  le  but  defes. 


voyages. 


Mais  à  peine  ce  récit  efl-il  ébauché  y 
que  je  perds  Enée  de  vûë  pour  me  retrou- 
ver avec  Didon ,  dont  TAuteur  auffi  pro- 
lixe fur  ce  fujet  qu'il  efl  fuperficiel  fur 
tout  le  rcfle,  me  raconte  1  hiiloire  en 
deux  façons  :  telle  à  peu  près  qu'elle  fe 
lit  dans  l'Enéide  ,  &  telle  que  la  raconte 
Bocace  dont  il   copie  plufieurs  pages. 
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Vous  croyez/ans  doute,  qu'Enec  ell  déjà  '■ 

à  Carthage  ,  6c  même  depuis  long-tems;   Traduc- 
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«on   il  n  elt  point  encore  lorti  de  chez  Vir^le 

lui,  quoique  l'Anonyme  Tait  déjà  fait  en  Prose* 
voguer  en  pleine  mer  6c  qu'il  lait  conduit 
dans  la  Thrace.  C^eft  ici  qu'il  reprend 
rhiiîoire  de  Ton  héros  dès  le  commcnce- 
jnent,  pour  le  ramener  fort  lubiterncnc 
à  Carthage ,  où  Didon  le  reçoit  grcaieu- 
fementj  6c  en  devient  amoureufe.  Je 
retrouve  là  les  traies  principaux  du  qua- 
trième livre  de  l'Enéide  ,  que  l'Auteur 
traduit  à  fa  mxaniere  ,  tantôt  en  abré- 
geant le  Poète ,  fouvent  en  y  ajoutant 
de  fon  chef,  6c  en  y  mêlant  de  courtes 
réflexions. 

Après  avoir  fini  ce  récit  par  la  mort 
de  Didon  ,  j'enrens  Junon  qui  harangue 
Proferpine  &  qui  fait  (i  exactement  l'a- 
natomie  de  la  Reine  de  Carthage ,  qu'el- 
le n'oublie  aucune  des  parties  de  fon 
corps.  Ce  comique  portrait ,  où  j'admi- 
re la  fimplicité  de  l'Auteur,  eil  fuivi 
d'une  analyfe  des  autres  livres  deFEnéï- 
de  (i  abrégée,  que  tout  ce  qui  y  peut 
inrérefîer  le  Ltéleur  ,  y  efl  totalement 
oublié.  Laiflant  là  enfin  1" Enéide  où  Vir- 
gile a  terminé  fon  Pocme  ,  à  la  mort  de 
Turnus ,  notre  Auteur  imagine  le  parta- 
ge des  terres ,   le  mariage  d'Enée ,  6c 

G  vj 


156        Bibliothèque 
nous  conduit  de  Rois  en  Rois  jufqu^â 
Traduc-  Komulus.   Telle  eit  l'idée  que  je  puis 
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Virgile  ^^^^  donner  de  1  ouvrage  de  1  Anony- 
£N Prose,  me,  qui  ell,  dit-on,  extrêmement  rare, 
&  qui  ne  mérite  pas  d'être  rendu  plus, 
commun.  Le  caractère  en  eft  demi  go- 
thique, &  chaque  page  efl  décorée  de 
quelques  figures  en  bois  fort  groffieres ,, 
dont  chacune  repréfente  ou  veut  rcpré* 
fenter  quelque  aélion  d'Enée. 

Depuis  cet  Ouvrage,  je   n'ai   point 
trouvé  de  plus  ancienne  tradudion    en. 
profe  de  Virgile ,  que  celle  des  quatre 
premiers  Livres-de  l'Enéïde,  qui,  félon 
du  Verdier  dans  fa  Bibliothèque  ,  a  été 
imprimée  à  Paris  en  i<^'^ï.vi-folio ,  6c 
dédié  à  François  I.    Du  Verdier    fait: 
honneur  de  cette  traduction  à  une  De- 
moifelle ,  qu'il  nomme  Hel'ifenne  de  Cren^ 
ne.  Feu  M.  delà  Monnoie  étoit  perfua* 
dé  que   ce  nom  étoit  fuppofé.  Il  le  dit 
dans  fes  notes,  encore  manufcrites,  fur 
les  Bibliothèques  de  du  Verdier  &  de 
la  Croix  du  Maine.  D'autres  prétendent 
au  contraire  c^u  Hel'ifenne  de  Crenne  étoit 
une  Demoifelle  du  bourg  de  Mailly  près 
de  Dourlens  en   Picardie.  Du  Verdier 
&  la  Croix  du  Maine,  loin  de  rien  dire 
qui  puilTe  infirmer  ce  témoignage,  par- 
lent de  cette  tradudrice.  comme  d'ime 
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^crfonne  réelle  ,  à  qui  ils  donnent  enco-  - — " 

re  d'autres  ouvrages,  &  en  particulier,  Us    Tradttc- 
Angoîffes  douloureufes  qui  ■py^ocedent  £  A-  y.^'      ^. 
Tnovir^  contenant  trois  parties ,  innprimées  e^  Pr^^s,. 
en  iy38.7«-b®.  àParis.M.  IcDuchatdans 
fes  .notes  fur  Rabelais  (  liv.  2.c.  6.  note 
I.  )  en  parle  aufli  comnne  d'une  perfon- 
ne  qui  a  été  connue  fous  le  Règne  de 
François  I.  &:  cite  pour  fes  garands  le 
Roman  de  Perceforeft  ,  &:  Fafquier.  Je 
n'ai  point  de  preuves  contraires  à  oppo- 
fer  à  ces  témoignages;  ëc  je  n'ai  rien  non 
plus  à  vous  dire  de  latraduélion  de  cette- 
Dame  ,  ne  l'ayant  point  vue. 

Après  elle ,  la  plus  ancienne  qui  me- 
foit connue,  eft  celle  de  Claude  Malirn- 
gre ,  qui  vivoit  au  commencement  du 
dix-feptiémc  fiécle.  Malingre  ne  traduific 
que  TEnéide  ;  &  fa  verfion  imprimée  en 
1.6 1 8.  eft  dédiée  à  M.  de  Luynes ,  alors 
Lieutenant  Général  de  Normandie,  & 
premier  Gentilhomme  de  la  Chambre  du  ^ 

Roi.  Cet  Auteurjqui  a  beaucoup  écrit  fur 
THifloire  de  France ,  étoit  un  mauvais 
tradudeur.  Le  Poème  de  l'Enéide  étoit 
fort  mal  entre  fes  mains  :  &  quand  la  ver- 
fion qu'il  en  a  faite  ,  feroit  parvenue  à; 
une  féconde  édition ,  comme  il  l'efperoir,; 
je  ne  crois  pas  qu'elle  en  eût  été  plus, 
çflimée.  On  voit  par  fon  avis  au  Lec~ 
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teur ,  qu'il  eut  dans  le  même  tems  vi: 

^^^^^  concurrent  qui  entreprit  d* anticiper  fur 

Virgile  fi^  veilles  ,    ôc  qui   voulut   lui    enlever 

EN  Prose,  l'honneur  auquel  il  afpiroit.  î 

Malingre  parle  fort  mal  de  ce  concur* 

rent;  il  l'appelle  fans  façon  un  infolcnt- 

perfonnage  ,  un  ignorant ,  -plus  fécond  er^ 

•paroles  cjh  abondant  en  effets.  Il  ajoute 

que  reconnoiffant  fon    infufîifance  ,    il 

avorta  au  milieu  de  fa  courfe  ,  ÇÉr  ne  d,on^ 

na  qiiun   ejjai  de  fa  plume  mal  t aillé e» 

Auroit-il  voulu  parler  de  latradudion  dti 

quatrième  livre  de  l'Enéide ,  que  le  fieur 

de  la  Motte  du  Tertre  avoit  donnée  ea 

1617.  fous  ce  titre  fingulier  :  L'Amour 

0-  la  mort  aune  grande   Freine  délaiffés 

par  un grandPrincc?  Si  cela  ed,  il  ed  vrai 

que  duTertre  ne  publia  alors  que  cet  ejfai 

de  fa  plume.  Mais  fans  s'épouvanter  des 

injures  grofiieres  de  Malingre ,  il  conti* 

nua  fon  travail,  &  en  '  626.  il  publia  les 

fix  premiers  livres  de  l'Enéïde. 

Cette  verfîon  lui  avoit  coûté  Ç\\  an-i 
nées;  c'étoit  plus  d'un  an  pour  chaque 
livre ,  puifque  le  quatrième  étoit  déjà 
fait,  &  ce  tems  eût  fufH  pour  faire  une 
bonne  tradudlion.fi  l'Auteur  avoit  eu  plus  ' 
de  capacité.  Mais  le  fieur  du  Tertre  qui 
ëtoit  perfuadé  qu^il  n' étoit  ni  des  premiers  ' 
ni  des  derniers  Ecrivains  ^  fe  flattoit  en- 
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Gore  trop.  On  ne  peut  le  blâmer  de  "— ''~^' — ' 
prendre  ,  dans  fa  préface  3  la  défenfe  de    Tradug- 
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ceux  qui  employoïent  leur  tems  ôc  leurs  Virgue 
veilles  pour  le  rendre  utiles;  il  a  railon  enEkose* 
de  les  venger  du  mépris  avec  lequel  il 
prétend  qu'on  les  traitoit  alors.  Mais  il 
lalloit  avouer  aufîi  que  pour  devenir  IVw^ 
tretitn  &  l'école  de  tout  le  monde ,  on  a^ 
toujours  demandé  des  qualités  dont  il  ne 
paroit  gueres  avoir  été  pourvu.  Quand  il 
veut  élever  Ton  flile,  il  le  rend  ampoullé; 
&  ce  qu'il  regarde  comme  iimple&  na- 
turel ,  n'eli  fûuvent  que  plat  &  rampant.. 
Il  vouloit  pourtant,  &  il  le  vouloit 
vivement  ,  emporter  les  fuffrages  de 
la  Cour  (Se  de  la  Ville;  fans  faire  atten- 
tion que  ces  fuffrages  font  libres ,  &  que 
les  Lecl:eurs  judicieux  ne  peuvent  ac- 
corder les  leurs  qu'au  mérite.  Ce  que  je 
ne  puis  concevoir,  c'eft  qu'étant fi  pré- 
venu en  fa  faveur ,  il  fe  montre  tou  ours 
faifi  de  crainte  d'être  mal  accueilli  des 
courtifans ,  ôc  encore  plus  mal  récom- 
penfé  de  fon  travail.  C'eft  par  une  fuite 
de  cette  frayeur  qu'il  fe  hâte  de  fe  mettre 
i  couvert  fous  la  protection  des  Grands 
dont  il  mendie  les  fuffrages  par  cinq  Epî- 
tres,  à  la  Reine,  au  Prince  Claude  de 
Lorraine  Duc  de  Chevreufe ,  au  Comte 
deSchomberg,  Surintendant  desFinan- 
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ces ,  &  à  MM.  du  Mefnil'Morant  &  di 
Traduc-  Montholon ,  Confeillers  d'Etat  ;  &  qu'il 
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Virgile  ^^igagea  quelques  Foetes  avec  qui  u 
enPe^se.  etoit  lié  à  faire  l'éloge  de  fon  ouvrage. 
Baudouin,  Faret,  Bourbon,  le  Roi , 
fe  prêtèrent  à  fes  dcfirs ,  &  ileut  foin  de 
recueillir  leurs  éloges,  &  d'en  parer  les 
premières  pages  de  fon  livre.  Il  fut  fur- 
tout  extrêmement  flatté  du  titre  de  pre^^ 
Tn'ier  tnichemint  d'Enée  après  Virgile  9 
que  Baudoiiin  lui  donna  ,  &  de  ces  ver%- 
qui  linifl'oient  fon  panégyrique  ; 

Ce  bel  efprirfuivanc  fa  trace 

Ref  réfente  avec  tant  de  grâce 

X  e  fac  du  fuperbe  llion  ,  ? 

Que  fans  le  loiier  davantage , 

En  lifant  ce  d:vin  ouvrage  , 

A  l'ongle  on  conr.oît  le  Lyon. 

Malgré  ces  louanges  néanmoins ,  mal* 
gré  ces  illuflres  protecteurs ,  n^étant  pas 
encore  rafsuré  fur  le  fort  de  fa  traduc- 
tion ,  il  fe  crut  en  droit  de  menacer  que 
fî  elle  n'étoit  pas  reçue  félon  fes  vœux  , 
on  le  rendroît  perclus  de  la  main  four  toute 
fa  vie  5  Ç^  que  Von  -priveroit  -par-là  notre 
langue  du  récit  d'une  infinité  de  beaux  ex* 
ploits  que  les  fîx  derniers  livres  de  t  Enéi- 
de nous  donnent.  Cette  menace  ridicule 
îi'cffraya  perfonne  \  on  fe  rit  de  la  prc:» 
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fomption  de  l'Auteur ,  ôc  l'on  jugea  avec  " 


raifon  que  notre  langue  n'y  perdroit  rien    Traduc- 
en  le  réduifant  au  filence  auquel  il  le  con-  Virgh  e 
damna  en  effet.  enPros». 

Il  eut  un  continuateur  dans  le  fîeur  du 
Pelliei  qui  traduifit  les  flx  derniers  livres , 
et  les  fit  iniprimer  à  la  fuite  des  fix  pre- 
miers que  du  Tertre  avoit  traduits.  Ce 
nouveau  traduéleur  crut  rendre  par-là 
quelque  fervice  au  Public  :  cette  vue  le 
fatisfit ,  &  il  ne  mendia  ni  protedlion  , 
ni  futfrage  pour  (on  travail.  Tout  ce  que 
l'on  peut  dire  à  l'avantage  des  deux  tra- 
dudleurs ,  c'eft  que  leur  verfion  n'efl  pas 
mal  écrite  pour  le  tems  où  elle  a  paru , 
&  que  le  fens  de  l'original  efi  quelque- 
fois rendu  avec  allez  d'cxaélitude.  Ce 
n'eft  néanmoins  que  le  fquelette  de  Vir- 
gile :  on  y  fcnt  rarement  la  force  de  fes 
penfées,  la.  fublimJté  de  fon  génie,  la 
beauté  de  fes  defcriptions. 

La  traduction  de  f  Enéide  par  le  fleur 
de  Tournay  ,  de  Soiffons ,  ne  m'a  pas 
paru  meilleure  ,  quoique  plus  récente  , 
ayant  été  imprimée  en  1647.  Il  y  a  du 
feu  &  de  la  vivacité  en  quelques  endroits; 
mais  elle  languit  encore  plus  fouvent  ; 
&  j'y  ai  trouvé  beaucoup  de  termes  rani' 
pans,  des  tours  froids,  des  exprellions 
qui  ne  font  pas  d'un  Ecrivaia  délicau 
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Elle  eft  dédiée  à    M,  le  Chancellier  : 

Traduc-  e^étoit  alors  Pierre  Segùier, 

TioNs  DE      Q^^  verfions  de  l'Enéïde  firent  donc 

Virgile  , 

EN  Prose,  peu  d  honneur  a  Virgile;    &  ceux    qui 

ignoroieni;  la  langue  de  ce  Poète  ,  ne  pu- 
rent pas  en  retirer  beaucoup  d'utilité.  Ce 
n'étoit  d'ailleurs  qu'une  partie  des  ouvra- 
ges de  Virgile.  Les  traduire  tous,  avoit 
paru  une  cntreprife  capable  de  rebuter. 
Elle  n'effraya  pas  l'Abbé  de  Marolles. 
Cet  infatigable  Ecrivain  ,  confultant 
moins  fes  forces  que  ce  penchant  qu'il 
avoic  à  procurer ,  félon  fa  capacité  ,  ce 
qui  pouvoit  fervir  au  progrès  des  lettres 
éc  à  celui  de  notre  langue  ,  entreprit  ce 
que  perfonne  n'avoir  encore  ofé  tenter. 
Ne  fe  fentant  point  en  état  de  réforme) 
les  mœurs  ^  ni  de  corriger  les  fentimens  , 
il  vouloir  fervir  fa  patrie  par  fes  écrits. 
Voilà  un  nnotif  bien  louable  &  digne 
d'un  bonCitoyen:  il  ed  feulement  fâcheux 
€]ue  la  fécondité  de  la  plume  de  l'Abbé 
de  Marolles,  l'ait  toujours  emporté  fur 
l'exadlitude  ,  la  fidélité  Ôi  l'élégance  qui 
rendent  les  ouvrages  d'efprit  vericable- 
ment  utiles  &;  qui  les  font  palfer  à  la  pof- 
térité. 

Virgile  en  particulier  n'eft  pas  un  Au- 
teur facile  à  bien  rendre  en  notre  langue. 
Mais  l'Abbc  de  Marolles  n'étoit  jamais 
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arrêté  par  les  difficultés.  Il  conçoit  le  • 
deflein  de  traduire  tous  les  ouvrages  du   Tradug- 
Poëte  latin ,  &  ce  delTein  eft  prefque  auf-  v^r^^ile^ 
lî-tôc  exécuté  que  conçu.  Ce  qui  auroit  en  Prose. 
demandé  plufieurs  années ,  ne  lui  coûte 
que  cjueiques  mois*  Si  fon  amour  propre 
n'avoit  aucune  part  à  cet  aveu  ,  j'admire 
fa  (implicite.  Si  c'eft  un  talent  de  com- 
pofer  avec  plus  de  rapidité  qu'un  autre 
ne  tranfcriroit ,  ce  talent  n'eft  point  à 
envier  ,  il  donne  trop  l'idée  d'un  Auteur 
plus  jaloux  de   publier  beaucoup  de  li- 
vres 5  que  d'en  faire  de  bons.  Auffi  TAb- 
bé  de  Marolles  a-t-il  peint  fa  traduction 
plus  au  naturel  y  fans  doute ,  qu'il  ne  le 
penfoir,  lorfqu'il  dit,  quecenefi  quîine 
copie  bien  médiocre  d'un  excellent  ori^inaL 

Plus  il  fait  l'apologie  des  progrès  de 
notre  langue  dans  fa  préface ,  moins  il 
fait  l'éloge  de  fa  traduction  ,  où  ces  pro- 
grès fe  font  fî  peu  fcntir.  Quelquefois 
cependant  il  veut  être  poëre  en  profe  ,  & 
fe  fervir  d'exprefllons  figurées;  mais  alors 
il  donne  dans  l'enBure  ,  ou  il  devient  obf- 
cur.  Son  efprit  peu  familiarifé  avec  la 
juftelTe  &  le  coût ,  lui  fait  regarder  com- 
me des  beautés  ce  qui  impatiente  un  Lec- 
teur plus  judicieux. 

Dans  fa  préface  craignant  qu'on  ne 
lui  reproche  de  s'être  occupé  à  traduire 
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un  Poète  Payen  ,  il  fait  fon  apologie  forC 
1  RADuc-  ^^  lon^.  Et  croyant ,  fans   doute  ,  ne 
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Virgile    ^^^^  "^^^    4^^   ^^  ^^^"  convaincant,  il 
IN  Prose,  étaye  cette  apologie  d'une  lifle  très-am- 
ple de  Prélats  &  autres  Eccléfiaftiques'^ 
qui  ont  traduit  des  Auteurs  profanes , 
ou  compofé  des  livres  qui  n'avoient  au- 
cun rapport  direct:  avec  la  Religion.  Pen-j 
.    foit-il  que  la  multitiKie  des   coupables] 
fût  un  titre  pour  commettre  les  mêmes] 
fautes  ?  Mais  la  vérité  eil:  qu'on  lui  eûd 
pardonné  plus  aifément  d'avoir  fait  unej 
traduction  de  Virgile ,  que   d'en  avoii 
donné  une    m.auvaiie.   Pourquoi  n'a-t-il 
pas  eu  le  même  fcrupule,  lorfqu'il  a  tra- 
duit Catule ,  Tibulle  ,  Ovide ,  ^  quel- 
ques autres  ?  Il  eût  été' mieux  fondé  :  Vir- 
gile eft  challe  ;  il  y  a  peu  d'endroits  chej 
lui  dont  laleclure  puiffe  faire  uneimprefl 
fion  dangereufe ,  au  moins  fur  le  corn* 
mun  des  Led-eurs. 

Cette  tradudlion  de  Virgile  par  TAb* 
bé  de  Marolles  efl  de  l'an  1649.  ^'^-folio< 
Elle  eli  bien  imprimée ,  de  fur  un  beai 
papier.  Les  exemplaires  011  Ton  trouv( 
la  date  de  16)  ^,  n'ont  rien  de  nouveai 
que  cette  date.    L'Enéïde  eft  dédiée  àl 
Louis  XIV.  Les  Bucoliques  &  les  Gtor-i 
giques  font   adreflees  à  Louife  -  Marit 
de  Gonzaguc  Reine  de  Pologne.  Cet  oj 
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vrai^e  eft  orné  de  figures  de  Chauveau,  ëc 
chargé  de  remarques ,  de  tables,  de  com-    Traduc- 
mentaires,  d'cloges  de  Virgile  &  de  la  vie  w  ^^^  ^"^ 
de  ce  rQete;a  une  explication  Oeographi-  ^^  Prose^ 
que  des  voyages  d'Enée&  de  l'ancienne 
Italie ,  &  d'un  abrégé  de  l'Hilloire  depuis 
rembrafement  de  Troye  jufqu'à  TEnnpire 
d  Augufte. 

L'Aureur  s'ed  imaginé  que  toutes  ces 
additions  étoient  nécelîaires  pour  l'intel- 
ligence de  Virgile  ,  quoiqu'au  fond  elles 
y  fervent  afl'ez  peu.  La  vie  du  Poète  cft 
une  vraie  rapfodie.  C'eil:  un  amas  indi- 
gène de  quantité  de  paflages  de  divers 
Ecrivains  concernant  Virgile  &  Tes  ou- 
vrages :  les  citations  des  Poètes  y  font 
traduites  en  mauvais  vers  François.  Le 
recueil  des  éloges  de  Virgile ,  où  l'on  ne 
répète  fouvent  que  ce  qui  ell  dit  dans  la 
vie ,  feroit  plus  utile  s'il  n'étoit  pas  faic 
fans  goût  &  d'une  manière  ennuyante. 
Dans  fes  longues  &  fatigantes  remar- 
ques l'Abbé  de  MaroUes  compare  fou- 
vent  avec  fa  traduction  les  endroits  qu'il 
lui  plaît  de  choifir  des  anciennes  verfions 
du  Poète  :  6c  quoiqu'on  puiil'e  fans  té- 
mérité le  foupçonner  de  n'avoir  eu  pour 
but  que  de  faire  briller  la  fîenne  ,  il  arri- 
ve fréquemment  néanmoins  qu'on  ne 
trouve  d'autre  différence  entre  ces  ^n- 
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"  cièns  traduéleurs  &  lui ,  que  celle  que  ie  | 


Traduc  çgj^g  ^  ^^Çq  ç^^j^g  1^  langage. 
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Virgile        ^^  plupart  des  remarques  qu  on  peuc  j 
EN  Prose,  appeller  hiftoriques ,  &  qui  ont  un   air  j 
d'érudition  ,  n'apprennent  prefque  rien  ,  i 
ou  font  peu  utiles  pour  l'intelligence  du 
Poëtc.  Souvent  l'on  y  trouve  des  ré- 
flexions morales  que  Ton  ne  s'avifera 
gueres  d'y  chercher.  Telles  font  les  ré- 
flexions plus  dévotes   que  folides  qu'il 
fait  fur  la  piété  d'Enée  :  telle  cette  com- 
paraifon  du  Héros  de  Troye  avec  la 
conduite  de  nos  Guerriers,  contempo- 
rains de  l'Auteur ,  contre  lefquels  on  le 
trouve   toujours  de  mauvaife  humeur. 
Dans  une  de  ces  remarques  il  prétend 
que  la  piété  toute  payenne  d'Enée ,  a 
été  honorée  var  des  miracles  j  ÔC  il  a  la 
fimplicité  d'en  rapporter  plufieurs  fur  la 
foi  de  quelques  Auteurs  Payens ,  ou  fur 
le  tém-oignage  de  plufieurs   Modernes 
très-décriés  en  fait  de  critique  :  peu  s'en 
faut  qu'il  ne  lui  ofïre  des  vœux.  Tant  de 
défauts  n'empêchoient  pas  l'Abbé  de  Ma- 
rolles  de  regarder  fa  traduction  de  Virgile 
comme  fon  ouvrage  favori  :  &  il  fauc 
avoiier  qu'elle  fut  recherchée  alors  avec 
une  forte  d'cmprelfement.  On  la  réimpri- 
ma en  1 662.  avec  de  nouvelles  remarques.! 
Je  vous  ai  parlé  ailleurs  de  fon  Traité  du 
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Tohm  épique  four  l'intelligence  de  rEnéï-  '^^^         "*- 

de ,  qu'il  donna  aufîi  en  1 662.  &  je  pour-  Traduc- 

rai  avoir  occafion  de  vous  en  dire  encore  J"^^^'^  ^^ 

Virgile 

un  mot.  ^  ^  EK  Prose. 

Sa  prévention  trop  aveugle  pour  fa 
verfion  de  Virgile  lui  fit  fupporter  im- 
patiemment la  critique  qu^en  fit  Monfieur 
del'Edang  ,  c'eit-à-dire  Gafpard  de  Ten- 
de ,  dans  Tes  Règles  fur  la  traduclion  , 
imprimées  en  1660.  Cet  Ecrivain  tirant 
fes  exemiples  de  quelques  •  unes  des  meil^ 
hures  traductions  du  tems  ,  c'ell-à-dire  y 
de  celles  qui  avoient  le  plus  de  réputa- 
tion ,  alleguoit  fouvent  divers  endroits 
de  celle  de  l'Abbé  de  Marolles ,  ne  les 
donnant  jamais  que  comme  exemples  de 
mauvais  modèles  qu'un  bon  tradudeur 
ne  devoit  point  imiter.  C'étoit  attaquer 
M.  de  Marolles  par  l'endroit  le  plus  fen- 
fible.  Il  s'en  plaignit  à  fes  amis  ;  mais  il 
iaifla  palier  douze  années  fans  répondre  ; 
&  lorfqu'il  voulut  le  faire  ,  le  Public  qui 
avoit  eu  tout  le  tems  d'examiner  la  cen- 
fure ,  avoit  pris  parti  contre  lui.  Sa  ré- 
ponfe  qui  parut  enfin  en  1675.  ^^"^  ^^ 
première  partie  de  fon  Virgile  en  vers 
françois ,  ne  lui  gagna  prefque  point  d'a- 
pologiftes.  On  trouva  que  le  dépit  &le 
chagrin  y  paroifToient  plus  que  la  raifon 
ô:  le  jugement. 
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Bien  loin  de  fe  renfermer  dans  les  bof' 
Traduc-  nés  de  la  modération  qu'il  afFeéloit ,  il  s'y 
TioNs  DE  jjyj.g  ^Q^^  entier  à  fa  vivacité.  Si  on  l'en 
n'Prose.  c'^ok  ,  M.  de  i'Eftang  étoit  un  homme, 
peu  civil ,  qui  donnait  lieu  de  douter  s'il 
avait  de  la  pudeur  j  céteit  un  efhrit  na- 
turellement orgueilleux ,  qui  avoit  de  la 
vaine  gloire  &  de  la  préfomption  ,  un  pe-j| 
tit  critique  ,  dénué  des  grâces  de  la  dic- 
tion ,  qui  ne  ï avoit  cenfuré  que  par  haine 
Cr  -par  averjîon  ;  fon  livre  ne  pouvait  être 
tulle  à  aucun  LeBeur ,  ni  agréable  à  au- 
cun hon-nête  -  homme.   Perfonne  n'avoir 
une  idée  fi  mauvaife  de  M.  de  l'Eftang, 
^  ces  déclamations  réitérées  vingt  fois 
par  l'Abbé  de  Marolles  ne  la  firent  point 
prendre.  L'ouvrage  des  Règles  dont  je 
vous  ai  parlé  dans  le  premier  volume  de 
cette  Bibliothèque  ,  s'étoit   acquis    de 
l'eflime,  Ôc  on  en  fait  encore  quelque 
cas.  Je  ne  prétends  pas  cependant  jufti- 
fîer  M.  de  TEftang  fur  tout  :  il  n'a  par 
toujours  raifon  dans  ce  qu'il  cenfure  d^ 
i'Abbé  de  Maroles;  il  y  a  quelquefoil 
plus  de  chicane  que  de  folidité  dans  fi 
critique.  &:  celui-ci  fe  défend  fort  bien  ei 
plufieurs  endroits  de  fa  réponfe. 

Entre  les  exemples  que  M.  de  l'Ef- 
tang  lui  avoit  oppûfcs ,  il  y  en  a  quel- 
ques-uns qui  font  tirés  d'une  tradudion 

du 
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Au  quatrième  &  du  fixiéme   livre    de 
l'Enéide ,  qui  n'etoic  encore  que  manuf-    Traduc- 

o  •  VI       •  ^  ^^^     TIONS     DE 

ente  ,  &  qui  ne  vit  le  jour  qu  en  i  ooo.  Viugilk 
On  la  donne  communénfient  à  M.  Ar-  en  prose, 
naul  d'Andilli  ;  d'autres  l'atrribuent  à  M. 
le  Maiftre  de  Saci  ;  elle  eft  fortie  fure- 
ment  de  Port-Royal ,    Ôc  Ton  prétend 
que  M.  Nicole  y  avoit  eu  parr^  Le  Tra- 
duéleur  s'eft  contenté  de  prendre  le  nom 
fuppofé  de  Bonlieu,     On  voit  par  i'avis 
au  Ledleur  ,  qu'il  y  avoit  déjà  piufieurs 
années  que    cette    verfion  étoit   faite. 
C'étoit  un  fruit  du  loifir  de  l'Auteur , 
qui  avoit  voulu  tenter  par  cet  eifai  fi  notre 
fyoje  pouvoit  conferver  cjuelqiie  ombre  de. 
la  majcflé  des  vers  de  Virgile.  Le  Public 
n'en  auroit  eu  aucune  connoiffance ,  Ti  un 
ami  du  Traducteur  n'eût  tiré  cette  ver- 
fîon  du  fecret  dans    lequel  on  vouloic 
l'envelopper.   On  lui  a  fçû  gré  de  ce  lar- 
cin :  cette  traduction  cft  exaéle  ,  on  y 
reconnoît  à   peu  près  le  génie  de  Vir- 
gile :  6c  quoiqu'il  y  ait  des  phrafes  trop 
longues  qui  font  languir  le  difcours  ,  il 
eft  certain  qu'en  général  le  fiile  efl  pur 
&  bien  foutenu.    L'éditeur  n'avoit  pas 
tort  d'efperer  que  cette  verfion  pour- 
roit  être  utile  furtout  aux  jeunes  gens  ^ 
en    leur  donnant    lieu    de    confiderer 
comment    on   peut    dans   deux  filles 
Tome  V»  H 
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aulli  oppofés  que  le  font  la  profe  &  les 
TRADUc-vers  ,    cenfervtr   les  grâces  de   lune   ,' 
TioNs  DE  r^^j.  f^iy^  ^^^^  ^  /^2  noble  [Te  des  v  en  fée  s  de, 

\  IRGILE      p      /,  JJ  1      J 

EN  PROSE.     '^^^^^^^ 

L'Abbé  de  Marolles  auroic  fans  dou- 
te parlé  avantageufement  de  cette  ver- 
flon  ,  fi  l'Auteur  ou  l'Editeur  eût  eu  la 
connpiaifance déparier  honorablenaent  de 
celle  de  cet  Abbé.  Maislefilence  qui  fut 
gardé  fur  cela  J'offenfa  :  il  le  regarda  com- 
me un  mépris  afïèdé  que  Ton  témoignoit 
pour  fa  traduétion;  Se  il  ne  fe  contenta  pas 
de  s'en  plaindre  ,  il  fe  mit  en  devoir  de 
décrier  la  verfion  nouvelle  ^  &  de  la  faire 
tomber  s'il  le  pouvoir. 

C'efl  le  but  de  fa  Lettre  à  Monfieiir 
V Ahhé delà  Vidoire,  touchant  cjnelques 
traducl'wns  de  f  Enéide  de  Virgile,  Cette 
Lettre  de  24.  pages  /V8^.  eil  datée  de 
Paris  le  premier  jour   de  Juin    lôôj, 
L'Abbé  de  Marolles   après  s'y  être  ré- 
pandu en  plaintesy}/r  ce  cjuil ne  favoit  pas 
fi  Ton  avoit  fange  à  fa  traduclion  de  to 
tes  les  œuvres  de  Virgile  ,  ou  du  moins\ 
fi  qiielqit\in    avoit  daigné  y   arrêter  les 
yeux  un  moment,  examine   feverement 
la  nouvelle  verfion  du  quatrième  &  du 
fixiéme  '  livre  de  l'Enéïde ,  de  y  oppofe 
la  fienne. 

Vous  jugez  bien  que  celle-ci  a  tou- 
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jours  la  fuperiorité ,  6c  que  l'autre  ne  doit 
pas  feulement  en  approcher.  Le  Cen-    Traduc- 
leur  n'écrivoit  que  pour  fe  louer  &  ra- !F/°^^  ^^ 
baiderfon  concurrent.  Y  gagna- t-ii beau-  ^^^  prose. 
coup  ?  On  ne  peut  fe  le  perfuader  quand 
on  a  lu  fa  Lettre  critique ,   quoiqu'on 
ne  puifle   difconvenir    que   le  parallèle 
qu'il  fait  des  deux  tradudlions  ne  tourne 
quelquefois  à  fon  propre  avantage.  Mais 
cette  vidoire  efl  fi  rare ,  &  il  paroît  avoir 
fi  fouvent  tort  dans  lerefte,  qu'il  auroic 
mieux  fait ,  ce  femble  ,  de  ne  point  ba- 
zarder le  combat. 

Sur  la  fin  de  la  même  Lettre ,  l'Abbé  de 
Marolles  fait  enrendre  ce  que  je  vous  di- 
fois  il  n'y  a  qu'un  moment ,  que  le  Public 

donnoit  la  verfion  du  Quatrième  &  du  fi" 

i. 

xiéme  livre  à  M.  Arnauld  d'Andilly  ,  & 
il  fait  un  bel  éloge  de  ce  célèbre  Ecrivain. 
Mais  il  tâche  de  faire  croire  que  la  ver- 
fion en  queftion  n'étoit  point  l'ouvrage 
de  ce  Solitaire  ;  &  il  aime  mieux,  fans 
en  donner  la  moindre  preuve  ,  en  faire 
tomber  le  foupçon  fur  M.  de  l'Efiang , 
qu'il  accufe  même  d^  avoir  voulu  faire  croï'^ 
re  que  cette  verfion  venoit  £nne  main  illtif- 
tre ,  afin  de -procurer  le  débit  de  fon  ouvra^ 
ge.  Voilà  un  tour  malin ,  &  rien  de  plus. 
Le  Public  n'a  pas  cru  l'Abbé  de  Marol- 
les ,  ôc  Ton  n'a  point  celTé  de  donner  la 
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verfîon  dont  il  s'agit ,  a  en  excellent  per-» 
Tkadv C'  Jor2nage  en  toutes  chofes  ,    aujji  bien  J^our 
T^oNs  ^^  la  piété,  cjite  four  fes  belles  tr  adulions  9 
EN  PROSE.  ^  ^'^i  ^^  Cenfeur  s'ell  efforcé  de  renie-;] 
ver.  ; 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que  ce  foit, 
de  la  même  main  que  nous  avons  la  tra- 
dudlion  des  quatre  premiers  livres  du 
même  Poëme ,  imprimée  deux  ans  après , 
en  1668.  chez  le  même  Imprimeur.  Ce 
n'eft  pas  qu'elle  cède  en  mérite  à  la  pre-? 
miere  :  mais  ce  ne  font  ni  les  mêmes  tours, 
va  les  mêmes  expreffions ,  ôc  il  m'a  paru 
que  celle-ci  fentoit  moins  la  paraphrafe 
que  la  première.  L'Epître  dédicatoire  à 
M.  le  Dauphin ,  fils  de  Louis  XIV.  fe 
fait  lire  avec  une  fatisfaélion  que  ces  for-r 
tes  de  pièces  cfïrent  rarement.  Elle  eft 
(ignée  le  Alaiftre  ,  &  dans  l'extrait  di; 
Privilège ,  le  même  eft  nommé  François 
le  Malflre,  J'ai  vu  dans  quelques  lam- 
beaux hidoriques ,  fauves  du  débris  de^ 
papiers  de  M.  l'Abbé  de  Lomenie  de 
Brienne  ,  qu'on  lui  attribuoit  à  lui-même 
cette  traduâ:ion  :  mais  je  n'en  ai  pas 
d'autres  preuves.  Il  parok  par  la  préface 
de  la  tradudion  que  l'Auteur  n'avoit  pa$ 
eu  deffein  d'aller  au  -  delà  des  quatre 
premiers  livres  de  l'Enéide ,  qu'il  regar- 
2oit  coiiune  les  plus  beaux ,  &  qu'il  n'aut 
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toit  pas  même  donné  ces  quatre  livres , 

s'il  n'en  eût  été  foilicité  par  des  perfonnes    Traduc- 

>  •  •/  •        .  C    r  TTONS     DE 

a  qui  li  ne  ponvoit  rien  refn  er.  -tr  „   „  ^ 

A  -M  1  In*  VIRGILE 

A  qui  attribuer  encore  la  traduction  en  prose, 
des  Bucoliques  ,  imprimée  à  Paris  en 
1666.  in-i2.  avec  des  notes  ?  Selon  le 
Catalogue  manufcrit  de  la  Bibliothèque 
du  Roi ,  l'Auteur  qui  ne  fe  défîgne  que 
par  la  qualité  de  Maître-ez.'Arts  ,  fe 
nommoit  Thomas  Guyot ,  &  c'eil  le  rdè' 
me  à  qui  l'on  efl  redevable  de  la  traduc- 
tion des  Captifs  de  Plante  ,  dont  je  vous 
ai  parlé  ailleurs.  Son  Epitre  dédicatoire 
à  M.  de  Harlay  de  BoTiâtiùl  Avocat  en  u^ v^  44i-* 
Farlemem  ,  eft  une  efpece  de  fermon  : 
l'Auteur  y  prêche  fort  férieufement  M. 
de  Bonneuil  fur  la  protection  qu'il  doit 
aux  malheureux  ;  &  il  demande  la  Tienne 
du  même  ton.  L'avis  au  Lecteur  efl:  plus 
mile  :  c'ed  un  difcours  fenfé  fur  la  préfé- 
rence que  l'on  doit  donner  aux  traduc- 
tions exacles  &  bien  écrites ,  plutôt  qu'à 
ces  o^lofes  ou  interprétations  latines  qui 
nuifent  fouvent  plus  à  l'incelligence  du 
texte  qu'elles  n'y  fervent ,  &  qui  char- 
gent un  livre  fans  le  rendre  plus  utile. 

L'Anonyme  recommande  beaucoup 
aux  jeunes  gens  la  lecture  réfléchie  de 
Ciceron .  de  Virgile ,  d  Horace ,  de  Te- 
lence;  de  Sallufte  6c  de  Cefar.  Il  s'attache 
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en  particulier  à  leur  montrer  l'utilité  des 
Traduc-  Bucoliques  ;  &  comme  c'eft  pour  eux 
Vt^^!t^^  principalement  qu'il  a  fait  fa  tradudlion , 
$N  PROSE.  jI  s  eit  applique  a  la  rendre  claire  oc  lît- 
terale.  Par  la  même  raifon  >  il  y  a  fouvcnt 
ajouté  quelques  mots  qui  lient  davanta- 
ge ,  ou  qui  éclaircifîentle  difcours;  mais' 
fans  les  confondre  avec  le  texte.  Ses  pe- 
tites notes  ne  font  pas  fans  mérite.  Il  a 
traduit  depuis  dans  le  même  goût  les! 
quatre  livres  des  Georgiqucs.  Cette  tra- 
dudlion  parut  en  1678.  réunie  avec  cel- 
le des  Bucoliques  ;  6c  Fune  &  l'autre 
ont  été  réimprimées  en  1691.  mais  TE- 
pitre  à  M.  de  Bonneuil  n'efi  que  dans 
la  première  édition  des  Bucoliques. 

Un  autre  anonyme  ne  s'eft  exercé  que 
fur  l'Ariflée  de  Virgile.  Ce  morceau  lui 
a  paru  digne  de  fe  montrer  feul  :  il  l'a 
traduit,  &  publié  avec  des  notes  à  Lyon 
en  1668.  Vous  fçavez  que  FAriftée  efl 
une  fable  ingenieufe  &  bien  conduite 
que  Virgile  raconte  à  la  fin  du  quatrième 
livre  de  fes  Georgiques.  Tout  y  efl:  fpi-  > 
rituel  j  tout  y  annonce  la  délicateife  du 
goût  de  la  Cour  d'Augufle  :  le  beau  gé- 
nie de  Virgile  y  brille  &  s'y  fait  admi- 
rer. Le  Traducteur  juftement  épris  de 
ces  beautés ,  s'efl  efforcé  de  les  confer- 
yer  dans  fa  vcrfion  ,  ôc'û  en  a  au  moins 
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beaucoup  plus  approché  que  Renouard 
qui  avoit  traduit  le  même  épifode  vers    Traduc- 

commencement  du  même  iiecle ,  &  Virgile 
dont  latradu6lion  fut  imprimée  en  1633.  en  prose. 
à  la  fuite  de  Tes  Méramorpbofes  d'Ovide. 
Mais  le  nouveau  Traducteur  eft  refié 
encore  loin  du  but  qu'il  s'étoit  propo- 
fé.  Sa  tradudlion  paroît  littérale  ,  mais 
elle  l'cft  trop.  On  retrouve  le  fens  de 
chaque  vers  de  Virgile  ;  on  voudroic 
fentir  fon  génie  &  fon  goût.  Il  a  d'ail- 
leurs trop  ajouté  à  l'original  :  Ce  ne  font, 
félon  lui ,  (^ue  de  -petites  liaifony  -pour 
mieux  unir  h  dlfcours.  Elles  n'étoienc 
pas  nécelTaires ,  tout  efl  fufFifnmment  lié 
dans  le  texte  ;  on  pouvoit  le  fuivre  en 
s'accommodant  au  (jenie  de  notre  Lan- 
gue.  Ces  prétendues  liaifons  font  d'ail- 
leurs beaucoup  plus  fréquentes  que  le 
Traducteur  ne  le  fait  entendre. 

A  l'égard  de  les  notes  qu'il  appelle 
légères^  elles  ne  le  font  guerés  que  par 
rapport  à  la  matière  qui  eil  l'objet  de  la 
plupart  de  ces  remarques.  Quant  au  nom- 
bre ,  elles  font  fi  abondantes  qu'elles  for- 
ment feules  un  écrit  de  près  de  200.  pa- 
ges. On  y  voit  que  l'Auteur  avoit  de  la 
leélure  ,  qu'il  avoit  lu  fur-tout  les  Com- 
mentateurs de  Virgile  d'où  prefque  tou- 
tes fes  notes  font  tirées.  C'ell  une  éru- 
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— ' dition  que  l'on  peut  emprunter  fans  beau- 

Traduc-  çQyp  ^Q  fj.^J3    ^  q^i  fecç  ordinairement 
tioNS   DE  r  !••       n-  j  .^  r^«« 

Virgile    ^^^^  P^^  P^^'*  ^  intelligence  du  texte,  v^es 

ïN  pa.osE,  notes  font  terminées  par  l'Eglogue  de 
Sarrafin  intitulée  Orphée ,  qui  eft  une 
imitation  de  la  Fable  d'Ariftée.  L'Abbé 
de  Bellegarde  a  donné  depuis  une  meil- 
leur traduélion  de  1  epifode  de  Virgile  . 
qu'il  a  jointe  à  celle  des  Métamorpho- 
fes  d'Ovide. 

On  ne  lifoit  plus  la  tradudlion  de  Vir- 
gile par  l'Abbé  de  Marolies  ;  le  mépris 
dans  lequel  elle  étoit  tombée  détermina 
donc  le  iieur  Algay  de  Martignac  à  don- 
ner une  nouvelle  verfion  de  toutes  les 
(Euvres  de  ce  Poëte.  Elle  parut  en 
2681.  &  fut  imprimée  en  1686.  revue 
&  corrigée  par  l'Auteur.  Ceft  la  derniè- 
re traduction  en  profe  des  (Euvres  de 
Virgile  qui  ait  été  imprimée  dans  le  dix- 
ieptiéme  ficcle.  Les  écoliers  pour  qui 
Martignac  avoit  principalement  travaillé, 
firent  la  fortune  de  fon  livre  :  il  en  a  vu 
piufieurs  éditions  durant  fa  vie.  Mais  il 
a  été  peu  lu  des  gens  du  monde  qui  ai- 
ment les  ouvrages  écrits  avec  politeiTe  & 
avec  élégance.  Ces  qualités  manquent  à 
cette  traduction  ,  d'ailleurs  aflez  littéra- 
le, &  peut-être  fuffifante  pour  entendre 
les  mots  &  les  phraks  de  Virgile, 


Fb  A  N  Ç  O  T  s  ]?.  177 

Depuis  la  première  édition  de  cette 


verfion  ,  il  s'eft  écoulé  près  de  trente  ans    Traduc- 
fans  que  perfonne  ait  eu  alTez  de  zélc  Vh^çile 
pour  lé  nTiCttreen  état  de  l'eniporter  fur  en  prcss, 
Martignac,  ou  du  moins  pour  montrer 
au  Public  que  l'on  pouvoir  mieux  faire. 
Mais  à  cette  efpece  d'inaclion  a  fuccedé 
fubitement    un  ardeur  fi  vive ,    qu'en 
moins  de  fix  années  on  a  vu  trois  diftè- 
rentes  tradu6lions  de  toutes  les  (Suvres 
du  Poëte  latin ,  6c  une  quatrième  quel- 
ques années  après ,  fans  compter  une  tra- 
duction  particulière  des  EglogueSy  &^ 
deux  autres  de  quelques  Eglogues  feu- 
lement. 

Le  Père  Catrou ,  Jefuite  célèbre  , 
s'efi  mis  le  premier  fur  les  rangs.  Dès 
170S.  il  crut  devoir  hazarder  une  tra- 
dudion  des  Bucoliques  avec  des  notes 
critiques  &  hifloriques  ;  efpece  de  Com- 
mentaire d'un  nouveau  goût,  plein  de 
vues  ingénieufes,  quelquefois  plus  fpe- 
cieufes  que  folides .  fur  le  deffein  &  fur 
l'œconomie  de  chaque  Eglogue,  L'Au- 
teur attaché  autrefois  par  fon  emploi  à 
expliquer  le  Poëte  latin,  écrivoit  les  diffi- 
cultés qu'il  n'étoit  pas  en  état  de  vaincre 
d'abord.  Tl  réfléchit  dans  la  fuite  avec 
plus  de  loifir ,  tâchant  de  fatisfaire  lui- 
même  à  its  doutes ,  ôc  de  donner  un 
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jour  nouveau  à  l'ouvrage  de  Virgile  dent 

Traduc-  il  croyoic  que  l'on  ne  fcntoit  pas  afî'ez 

Virgile  beautés  ,    parce  qu'on    n'en    con- 

î:n  prose,  noiiîbit  pas  fuffiianiment  toute  la  délica- 

tefTe, 

Pour  réufîir  dans  Ton  projet,  il  nous 
apprend  qu'il  étudia  avec  foin  rhifioire 
du  tenais  où.  Virgile  compofa  fes  Bucoli- 
ques. Il  confulta  les  Anciens ,  &  en  tira 
tout  ce  qui  pouvoit  l'éclairer.  Il  lut  avec 
réflexion  la  vie  du  Poète  attribuée  au 
Grammairien  Donat,  8c  quieft  au  moins 
une  produclion  de  l'antiquité.  Avec  ces 
jnareriaux  ,  qui    étoient  bien  entre  fes 
mains ,  il  bâtit  des  fvftêmcs   qu'il  crue 
vraifemblables ,  de  fouvent  avoir  quelque 
chofe  de  plus  que  la  vrai-femblancc  ;  & 
à  l'aide  de  miile  conjedures  ingenieufes 
développées  dans  fes  notes,  il  prétendit 
avoir  dénoué  toutes  les  difficultés  qui  on^ 
le  plus  embarrafie  les  Commentateurs , 
&  avoir  afîigné  à  chaque  Eglogue  le  tems 
où  elle  a  été  faite  ,  fon  véritable  objet , 
&  le  but  que  le  Poète  a  eu  en  la  corapo- 
fant. 

Quant  à  la  traduélion  ,  quoique  Ton 

doive  préfumer  qu'il  s  eft  appliqué  à  la 

rendre   exacle  &  fidelle  ,    on  l'a  blâmé 

d'avoir  11  fouvent  mis  le  Commentaire 

.dans  le  texte,  &  d'avoir  trop  paraphrafé 
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Ton  Auteur.  Il  eft  vrai  qu'il  a  eu  la  pré- 
caution  de   marquer  prefque  tous  ces    Traduc- 

L  J'       4.      i  n.  TIONS     DE 

changemens  en  d  autres  caractères ,  pour  Vj^^^ile 
empêcher  que  Tes  idées  ne  fufi'ent  attri-  en  prose, 
buées  au  Poète  ;  mais  on  ne  l'a  pas  trouvé 
pour  cela  plus  excufable. 

Le  P.  Catrou  écouta  les  avis  qui  lui 
furent  donnés  ;  mais  ne  croyant  pas  qu'on 
pût  l'obliger  à  les  fuivre  tous  indifférem- 
ment ,  il  les  examina ,  Se  en  fit  l'ufage 
qui  lui  parut  convenable  ,  lorfqu'il  revit 
Ion  ouvrage  dans  le  defTein  de  le  donner 
de  nouveau  avec  la  traduélion  complette 
de  toutes  les  ŒEuvres  de  Virgile.  Il  fit 
préfent  de  celle-ci  en  171 6.  en  fix  vo- 
lumes ,  chargés  d'un  grand  nombre  de 
notes  &  de  diflertations  où  refprit  & 
l'crudition  fe  difputent  à  qui  brillera  da- 
vantage. 

Sans  abandonner  fon  fyflême  fur  l'or- 
dre des  Eglogues  qu'il  avoit  fuivi  en 
1708.  il  crut  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion qu'il  étoit  plus  convenable  ô<  plus 
utile  pour  le  commun  des  Leéleurs ,  de 
fe  conformer  à  l'arrangement  qu'elles 
ont  dans  prefque  toutes  les  éditions  lati- 
nes. 

Beaucoup  plus  Auteur  que  copifie  , 
on  (ent  dans  toute  cette  traduction  que 
ie  P.  Carrcu  a  voulu  faire    f?r)i;ter  ion 

IT  vi 
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^==^==î  original  à  ceux  qui  ne  pouvoient  le  lire  I 
Traduc-  jÎ3f^ç;  fa  langue  :  fans  être  trop  fcrupu-  ) 
Virgile    ^^^^^  »  ^^^^  ^^  P^^^  élégante  ôc  plus  fidel-  | 
JBKPS.OSJE.  le  que  celles  qui  l'avoient  précédée  S'il 
eût  été  moins  guindé  en  quelques  en- 
droits 5  &  moins  attaché  dans  d'autres  à 
fuivre  les  idées  fingulieres  qui  lui  ont  fait 
trouver  dans  Virgile  des  fens  dont  on  au- 
ra bien  de  la  peine  à  convenir  avec  lui , 
il  auroit  plu  encore  davantage ,  de  mérité 
avec  moins  de  réferve  la  qualité  de  fidèle 
Interprète  du  Poète  latin. 

Un  critique  beaucoup  plus  famiîiarifé 
que  lui-même  ne  le  fait  entendre  avec 
i'antiquité  grecque  &  latine ,  s'éleva  en 
1721.  contre  cette  traduction  ,  dans  une 
Lettre  ou  il  prit  le  nom  &  la  qualité  de 
Baltha^ar    Blanchard ,     Répétiteur    en 
Droit  à  Paris,  Sous  prétexte  de  propo- 
ferdes  doutes  5c  des  conjedures ,  il  don- 
na réellement  des  remarques  très -judi- 
cieufes  dont  le  P.  Catrou  aura  pu  profi- 
ter dans  les  éditions  fuivantes  de  fa  tra- 
duction. Mais  le  ton  fur  lequel  fon  criti- 
que fe  monte  quelquefois ,  n'a  pas  du 
plaire  au  Jefuite.  Les  railleries  font  fré- 
quentes dans  cette  Lettre  ,  fans  être  tou- 
jours délicates  :   il  y  règne  un  familier 
qui  femblecn  certains  endroits  trop  infi- 
pidc  ;  dans  d'autres  l'Auteur  chicane  plus 
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qu'il  n'éclaire.  On  attribue  cette  Lettre 
à  M.  l'Abbé  Bellenger  qui  s'eft  fait  con-  Traduc- 
noître  depuis  par  des  ouvrages  fort  efti-  ^^^^^  ^^ 
niables ,  de  dont  tout  le  monde  avoue  la  ^j^  prose. 
folidité. 

Cette  critique  qui  fera  toujours  utile 
à  ceux  qui  voudroient  lire  la  traduction 
du  P.  Catrou ,  ne  diminua  point  l'heu- 
reufe  prévention  que  Ton  avoic  pour 
cette  traduélion  :  elle  étoit  louée  6c  ap- 
plaudie malgré  les  défauts  que  les  bons 
critiques  y  ont  remarqué  ,  lorfque  M, 
Mallemans  Chanoine  de  Sainte  Oppor- 
tune à  Paris ,  en  hazarda  une  nouvelle 
en  1717. 

J'ai  connu  cet  Ecrivain  :  il  aimoit  à 
penfer  d'une  manière  fmguliere ,  6c  fou- 
vent  il  lui  arrivoit  de  prendre  fes  imagi- 
nations pour  des  vérités.  S  étant  mis  dans 
la  tête  que  Dieu  lui  avo'it  donné  du  talent  ^\^  qt,I?,/ee- 
vour  pénétrer  le  Cens  de  Virnle  en  mille  defespe;^;  ?s 

*■     j     ^.  "^     „         .       .   S^        .  /        furies  18.  prc- 

endrous  que  toute  l  anticjuue  a  ignores  ,  n^.ers  vcke-s 
&  (ju'il  avoit  tout  entendu  dans  ce  Poète  iuf-  ^^^  s.  Jean  :  & 

,  1-11        1-jT-  -1       Mr  1  avertifl.de  !a 

^u  aux  endroits  les  -plus  difficiles,  il  le  crut  tiad.de  Vug, 
obligé  de  ne  point  enfevelir  tant  d'heureu- 
fes  découvertes.  La  voie  la  plus  fimple 
pour  en  faire  part^étoit  de  traduire  le  Poè- 
te latin  ;  il  prit  cette  voie.  Sa  première  in- 
clination étoit  de  mettre  Virgile  en  vers 
françois ,   quoique  fes  talens  poétiques 
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eufient  été  inconnus  jufques-là ,  &  qu'il 

Traduc-  les  ait  toujours  fi  bien  cachés  depuis , 

TioNs  DE  ^^ç  perfonne  ne  Fa  foupçonné   d'être 

EN  PROSE.  Po^^^-  Une  verfion  de  Virgile  en  vers 

eût  été  une  belle  occafion  de  les  faire 

briller  :  mais  il  craignit  le  piège  que  Ton 

penchant  lui  tendoit;  il  ne  voyoit  avant 

lui  que  des  naufrages  où  avoient  péri 

ceux  qui  s'y  étoient  expofés  ;  il  n'en  ex- 

ccptoit  pas  même  M.  de  Segrais  :  cette 

vue  réffraya  Se  le  fit  reculer. 

La  crainte  d'échoiier  comme  eux  , 
changea  même  tellement  fes  idées  , 
«c  qu'il  fe  perfuada  que  Tunique  parti 
35  qu'un  Traduéleur  de  Virgile  puifîb 
»  prendre  ,  c'eft  de  le  traduire  en  profe  , 
3r>  mais  d'un  ftile  vif  &  élevé  ,  continucl- 
X  lement  foutenu  d'exprefîions  nobles  6c 
s  hardies;de  telle  forte  que  cette  profe  ait 
»  toute  l'harmonie  de  la  poefie  ,  &  que 
30  pour  être  de  bons  vers  il  ne  lui  manque 
3s  que  la  mefure  &  la  rime,  .-o 

Ce  projet  eil  beau  ,  il  faut  en  conve- 
nir :  un  Traducteur  qui  le  rempliroit , 
ne  pourroit  manquer  de  plaire;  il  auroit 
en  particulier  le  fufFrage  des  Dames  ;  & 
c'étoit  à  l'honneur  de  l'obtenir  que  M. 
de  Mallemans  afpiroit,  c'étoit  pour  elles 
principalement  qu'il  avoir  entrepris  fa  tra- 
duction. Les  ingrates  !  A   peine  quel- 
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cju^ine  a-t-elle  feulement  daigeé  la  lire  ; 

&  depuis  près  de  trente  ans  que  cette  tra-    Traduc- 

j     o  ■  V  •  J  )  /v  •         TION3     DE 

duCtion  s  impatiente  de  nen  être  point  Yj^^ile 
accueillie, elles  ignorent  peut-être  encore  en  prose» 
fi  elle  exille. 

M.  Mallemans  etoit  informé  de  ce 
mauvais  fuccès  ;  mais  il  avoit  l'ame  affez 
ferme  pour  s'en  confoler.  S'il  n'ofoit  ac- 
cufer  ion  fiécle  d'ignorance,  il  y  voyoic 
au»  moins  beaucoup  de  prévention.  Il 
comptoit  qu'on  devoit  lui  fçavoir  gré  de 
ce  £]Hil  navo'it  été i  comme  il  le  préten- 
doit ,  m  infidèle \y  nïnégl'igent.  Cependant 
dans  la  même  Préface  où  il  fe  donne  li- 
béralement les  loiianges  que  le  Public  lui 
refufoit ,  il  convient  qu'il  avoit  vu  des 
fautes  dans  fa  tradudion;  maxs  qu'il  né- 
toit  phi  f  temf  de  les  corriger  ;  que  d'ail' 
leurs  il  f ail  oh  la'-Jpr  à  ceux  qui  lefiîivront 
quelque  chofe  à  faire  après  lui;  6c  qu'eniin 
on  ne  pouvoit  le  condamner  à  palier  tou- 
te fa  vie  à  relire  fa  traduction.  Il  a  rai- 
fon  :  c'eût  été  un  vrai  fupplice, 

M.  Vaillant  qui  s'étoit  donné  la  peine    pir.  fi-r  u 
de  la  lire  ,  la  trouve  rampante ,  fans  élé-  fiflêff it'râ 
vation  ,  &  même   barbare.   Cependant  trad.  des  £gi. 
une  profe  poétique,  carc'étoitce  que  M.    '  ^^^^' 
Mallemans  avoit  promis ,  auroit  dû  avoir 
plus  de  noblefîe  :  mais  il  n'avoit  pas  pris 
pour  modèle  le  Téléniaque   de  M.  de 
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~  Cambrai   On  devroit  au  moins  y  troii. 

Tio^Ns^  D^Ë  ^^^  '  ^^^"^"^^  ^^^  Horace  ,  un  Poète  par 
Virgile    lambeaux  ;  au  lieu  qu'on  n'y  trouve  de 
SN  PROSE,  poèfie  que  ce  qu'il  y  a  dans  le  titre.  C'eft 
ce  qui  avoit  porté  en    171 8.  l'Auteur 
connu  de  V élevé  de  Terpjtcore ,  Monfieur 
de  Boiflfy  ,   à  mettre  cette  traduclion 
dans  la  li(le   des  ouvrages  qui  ne  pou- 
voient  former    qu'un    mauvais   Poète. 
plece774.'t!  L'Abbé  Archimbaud  qui  dans  le  même 
3.  vers  la  fin.  tcms  publioic  UH  rccueil  de  quelques  piè- 
ces fugitives ,  accompagnées  de  nouvel- 
les Littéraires ,  n'en  parla  pas  plus  avan- 
tageufement;  5<:  fa  critique,  quoique  af- 
fez    modérée ,   fâcha  férieufement  M. 
Mallemans. 

Il  y  répondit  en  1718.  dans  l'avertif- 
fement  qui  eft  au-devant  de  fes  Penféea 
fur  les  dix  huit  p'emïcrs  verfets  de  Saint 
Jean»  llnavcit  pascrâ,  àii-'û  ,  devoir 
examiner  ce  que  les  Journaux  avaient 
dit  defon  Virgile  :  mais  la  nouvelle  cri- 
(  tique  étant  tombée  par  hazard  entre  fes 

mains,  il  voulut  bien  employer  quelques 
niomens  à  la  lire  ;  &  cette  leélure  rapide 
lui  fit  décider  que  l'Auteur  n^ avoit  parle 
ni  félon  lajujlicc ,  ?ii  conformément  à  lH  ou- 
verture cjuil  lui  avoit  faite  de  fes  fenti- 
mens.  En  donne-t-il  quelques  preuves  ? 
Non.  a  Lui  cût-i!  convenu  d'entrer  ea 
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»  difcuffion  avec  un  jeune  homme  qui 

33  vouloit  s'établir  ,  &  qui  efperoit  moins    Traduc- 
»  de  lui  que  d'une  célèbre  compagnie.  »  Vu^^-jj^^ 
M.  Mallemans  veut  parler  des  Jefuites,  en  prose^ 
parce  que  dans  le  parallèle  que  M.  Ar- 
chimbaud  fait  de  fa  traduction  avec  celle 
du  P.  Catrou,  celle  -  ci  a  prefque  tou- 
jours l'avantage. 

Monfieur  Mallemans  ajoute  en  parlant 
de  Ton  Cenfeur  :  «  Je  ne  m'étonne  pas 
»  que  fes  vues  Payent  un  peu  détourné 
»  de  la  reflitude.  Je  lui  fçai  bon  gré  de 
»  ne  s'y  être  pas  abandonné  plus  aveugle- 
»  ment.  On  voit  que   pour  flater  il  fe 
33  contraint.  Il  a  eu  de  la  peine  à  parler 
j>  contre  fa  penfée.  Cette  répugnance  ne 
30  l'excufe  pas.  S'il  n'ed  pas  iincere,  il  fe 
»  rend  criminel  contre  la  vérité ,  en  la 
»  trahiÏÏant  :  contre  lui-même ,  en  fe  don- 
35  nant  un  mauvais  caraélere  :  contre  un 
»  Auteur  ,  en  parlant  de  lui  injuflement  : 
»  contre   le  Public  ,  en  le  trompant.  » 
Telles  font  les  plaintes  de  M.  Malle- 
mans :  elles  font  écrites  en  forme  de  fen- 
tenccs;  chacune  fait  une  ligne  5c  une 
phrafe  diliinéles ,  on  croit  voir  quelques 
lambeaux  des  oracles  des  Sibylles.  Il  pen- 
f'itque  ces  plaintes  étoientfijuftes  5  qu'il 
fe  fâchoit   quand  on    n'y   applaudiffoic 
point.  Lui  feul  ne  voyoit  pas  que  le  Pu- 
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blic  s'obftinoit  à  n'y  point    déférer. 
Ceux  qui  l'ont  bien  connu  n'ont  pas 

TIONS     DE  .       ^j  .  X  .  ,.,  r. 

Virgile    ^^  moins  de  peine  a  croire  qu  li  parlât 

EN  PROSE,  finccrement,  quand  ilprotefloit  :  «  Qu'il 

Avis  fur  les  "^  ^^^'^^  fâché  d'avoif  fur  Ic  fujct  dc  Vir- 

peni.  de  faim  »  ^ile  un  rival  (  dans  le  Père  Catrou  ) 

Jean,  ••!      '        •  •    .  l'L  J 

30  qu  11  n  avoit  point  1  honneur  de  con- 
03  noître  5  mais  qui  tenoit  à  une  Cora* 
30  pagnie  qu'il  avoir  toujours  honorée  , 
»  &011  il  croyoit  avoir  acquis  de  l'ellime  : 
»  que  iorfqu'il  commença  à  travailler  fur 
X  Virgile  ,  s'il  avoir  été  averti  qu'un  hom- 
x>  me  de  cette  confidération  eût  déjà  éré 
D»  avancé  dans  ce  travail ,  il  s'en  fcroic 
33  abftenu.  n  II  étoit  trop  jaloux  de  Tes 
prétendues  découvertes  ,  ignorées  juf- 
qu'à  lui ,  pour  les  enfevelir  dans  l'oubli. 
Quant  à  ce  qu'il  ajoute  :  a  qu'il  ne  faut 
y>  pas  que  fa  traduction  le  brouille  ni  avec 
o>  le  Père  Catrou  ,  ni  avec  aucun  de  fesl 
30  Confrères  ;  »  rien  n'a  paru  plus  inutile  : 
la  concurrence  n'étoit  pas  de  nature  à 
faire  naitr,e  cette  appréhenfion  ;  &  je 
crois  que  le  P.  Catrou  lui  a  pardonné  de 
meilleur  cœur  que  le  Public. 

Le  troifiéme  Traducteur  de  Virj^ile 
connoiiioic  les  deux  verfions  dont  je  viens 
de  vous  parler  :  il  étoit  en  état  d'appré- 
cier le  mérite  de  l'une  &  de  l'autre  ;  il 
jellimoit  la  première  ;  6c  ne  mépriibit  pa: 
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abfolument  la  féconde.    Il  n'en  a  pas  "^^"^^ 

moins  crû  être  en  droit  de  donner  la   Traduc- 
fienne,  &  le  fuccès  n'a  pas  dû  Ten  faire  Yu^^jle 
repentir.  Ce  Tradudeur  quipar  modef-EN  prosb. 
tie  ne  voulut  pas  fe  nommer ,  eft  un  Prê- 
tre de  la  Congrégation  de  l'Oratoire  , 
dont  plufieurs  ouvrages  avoient  déjà  fait 
connoitre  le  mérite.  C'eft  le  P.  Fabre , 
fî  connu  depuis  par  fa   continuation  de 
THilloire  Eccléfiadique  de  M.  l'Abbé 
Fleuri.  Il  avoit  travaillé  fur  les  Eglo- 
gues  &  les  Georgiques  avant  que  d'avoir 
vu  l'ouvrage  du  P.  Catrou.  Sur  les  avis 
de  quelques  perfonnes  de  goût ,  qu'il 
avoit  laifiés  maîtres  de  décider  de  fon 
travail ,  il  le  continua  ,  &  traduifit  l'E- 
néide. 

Ce  qui  l'enhardit ,  c'efi  qu'après  avoir 
lu  la  traduction  du  P.  Catrou,  il  crut 
entrevoir  qu'elle  n'etoit  pas  affez  littérale 
en  beaucoup  d'endroits  .  de  qu'elle  pa- 
roiiToit  au-deilus  de  la  portée  des  jeunes 
genSjqui  ne  lifent  Virgile  que  pour  en  en- 
tendre la  lettre.  Ce  font  ces  jeunes  gens, 
encore  peu  formés  dans  la  leélure  des 
Poètes  5  que  le  P.  Fabre  a  eu  principa- 
lement en  vue.  Il  a  voulu  les  aider  par 
une  tradudlion  auffi  littérale  qu'on  peut 
la  faire ,  dans  l'étude  d'un  Poète  qu'on 
peut  appeller  avec  raifon  le  père  de  la 
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Poëfie  latine  ,  &  qui  a  rafifcmblé  en  lui 
Traduc-  toutes  les  qualités  capables  de  former  un 
Tioxs  DE  j^Qp^j^e  parfait  en  ce  genre.  Il  n'a  n  pro- 
^N  PROSE. "^^s  '  ^^  donné  une  profe  poétique;  mais 
la  Tienne  eflpure ,  claire  &  coulante  :  on 
peut  ajouter  qu'elle  ne  manque  pas  d'élé- 
gance. 

Quand  il  a  crû  devoir  expliquer  Vir- 
gile autrement  que  les  Commentateurs 
6c  les  Interprètes ,  ce  n' efl  qu'après  s'ê- 
tre convaincu  qu'il  l'expliquoit  dans  fon 
vrai  fens.  Mais  craignant  encore  de  fe  i 
tromper,  il  expofe  modefteraent  dans 
fcs  notes  les  raiibns  qui  l'ont  déterminé 
au  parti  qu'il  s'efi:  cru  obligé  de  prendre  ; 
ôc  par  là  il  achevé  fouvent  de  réfoudre 
les  difficultés ,  s'il  en  refle  encore  quel-  j 
ques-unes  dans  l'efprit  de  fon  Le<R:eur. 

D'autres  notes  font  deflinées  à  expli- 
quer aux  jeunes  gens  la  fable ,  la  géo- 
graphie ,  l'hilloire  naturelle ,  autant  que 
ces  connoifl'anccs  peuvent  leur  être  né- 
celfaires  pour  l'inteUigence  du  Poète. 

L'Auteur  avoue  que  pour  remplir  fon 
deflein  ,  il  s'efl  utilement  fervi  de  la  tra- 
duction du  P.  Catrou  &  de  fes  notes , 
aufîl-bien  que  de  l'excellent  travail  du  P. 
de  la  Rue  fur  Virgile;  il  fe  fait  honneur 
d'avoir  puifé  dans  de  fi  bonnes  fources. 
C'cii  de  même  d'après  les  meilleurs  Ecri- 
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vains ,  les  Pères  Rapin  ,  Thomafîln  &  le 

Boiiu,  MM  Bocharr,  Segrais  &  plufieurs  ^^I^^. 
autres     qu  il  parie  dans  fes  difcours  fur  tions  be 
les  hglogues,  les  Georgiques,  &:l'Enéï-  V^^^^ii-e 
de,  &  dans  Ton  hiiîoire  de  la  vie  de  Vir-  ^^  ^^"^^^^ 
gile.  N'ayant  rien  à  dire  de  n^euf,  il  a 
mieux  aimé  abréger  ce  qui  avoit  été  foli- 
dément  écrit  avant  lui.  Sa  traduction  a 
ete  imprimée  à  Lyon  en  1 721.  en  qua- 
tre volumes  in- 12,  On  en  a  fait  depuis 
quelques  autres  éditions  :  la  dernière  eft 
de  1741. 

^  Environ  cinq  ans  auparavant  M.  l'Ab- 
be  de  la  Landelle  de  faint  Remy,  qui 
avoit  fait  honneur  pendant  quelques  an- 
nées a  la  Société  des  Jefuites ,  avoit  don^ 
ne  une  nouvelle  traduélion  de  toutes  les 
œuvres  de  Virgile  ,  avec  des  notes  hifto- 
riques&  critiques.  Cétoiten  1736. mais 
21  y  avoit  déjà  du  tems  que  cette  traduc- 
tion étoit  compofée ,  comme  on  le  voie 
par  1  approbation  de  M.  l'Abbé  Fra^uier 
mort  en  1728.  Cet  ilkûre  Académicien 
renace  témoignage  à  cette  tradudion  , 
qu  elle  ti\  fidéie,que  le  flile  en  efl éleVanr, 
àc  que  les  éclairciifemens  contenus  dans 
les  Remarques,  en  font  un  ouvrage  aulTi 
utile  qu'agréable.  Ce  témoignage  eft  d'un 
grand  poids  :  perfonne  n'ignore  avec 
quelle  dclicatefle  l'Abbé  Fraguier  écri- 
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yQJç  gjj  Latin  &  en  François ,  combien  il 

'^^^^^^"  avoir  de  connoiflance  des  Belles-Lettres, 
Virgile  &  quelle  etoit  la  folidité  de  fon  goût. 
£N  PROSE,  AulTi  le  Public  s'eft-il ,  ce  fennble  ,  ac- 
cordé jufqu'ici  à  regarder  cette  dernière 
traduélion  de  Virgile,  comme  la  meilleure 
qui  ait  encore  été  faite  de  ce  Poète,  au 
moins  pour  la  lettre  ;  car  quelques  criti- 
ques prétendent  que  le  Tradu6leur  efl 
trop  froid ,  &  que  quelquefois  il  noyé 
dans  de  longues  phrafes ,  fouvent  entor- 
tillées ,  la  poëfie  de  Virgile", 

La  tradudion  des  Bucoliques  que  M.  \ 
Vaillant ,  Frofejfeiir  de  Seconde  au  Collé^  î' 
ge  de  Harcourt ,  fit  imprimer  en  1724.  \ 
paroît  faite  avec  roin,fur-tout  pour  rendre  i 
la  lettre.  Mais  y  trouve  t-on  la  naïveté  &  J 
le  gracieux;  le  tendre  &  le  délicat  qui i| 
caraélerifent  l'ouvrage  de  Virgile?  Le] 
Traducleur  dit  qu'il  a  cherché  dans  Théo- >^' 
crite ,  &  dans  les  Commentateurs  le  fensni 
du  Poète;  mais  que  fans  s'attacher  pro- ^' 
prement  à  aucun  Interprète  ,  il  a  fuivi  ce 
qui  lui  a  paru  le  plus  vrai-fembable  &le 
plus  naturel.  On  s'apperçoit  en  effet  qu'il 
a  beaucoup  médité  le  lens  de  fon  K\x* 
îcur. 

M.  Mallemans  trouvoit  toutes  les  épi- 
thetes  de  Virgile  fi  précieufcs ,  qu'il 
croyoit  qu'en  omettant  un  feul  mot  de  ce 
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Poè'te ,  c'étoit  perdre   une   beauté  qui 

méritoit  d'être  regrettée.  Traduc- 

M.  Vaillant  n'a  pas  penfé  de  même  •  T/'''''  ""^ 
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il  S  elt  cru  oblige  au  contraire  de  rejet-  en  prose, 
ter  à  la  marge  les  épithetes  que  la  déii- 
catefTe  de  notre  Langue  ,  ne  peut ,  dit- 
il,  foufFrir;  ou  que  fa  ftérilité  ne  fçauroic 
traduire.  Reileroit  à  examiner  fi  cette  fté- 
rilité  ne  viendroit  pas  plutôt  du  Traduc- 
teur. M.  Vaillant  a  profité  auflî  du  Père 
Catrou  ;  mais  ce  n'eft  pas  fervilemenc 
qu'il  l'a  imité.  S'il  le  fuit  quelquefois,  il 
s'en  éloigne  encore  plus  iou\  :nt ,  foie 
dans  fa  traduction ,  (bit  dans  les  notes. 
Vous  pouvez  en  faire  le  parallèle ,  ou 
lire  celui  qui  en  a  été  ébauché  dans  un 
Journal  qui  fe  continue  encore  avec 
fuccès  en  Hollande ,  fous  le  titre  de  Bi- 
bliothecjue  Françoife,  Confultez  le  pre- 
mier volume. 

M.  Ribaud  de  Rochefort ,  connu  dans 
la  République  des  Lettres  par  quelques 
ouvrages  utiles  fur  i'Hifloire  &  la  Geo- 
graphie,  n'étant  pas  fatisfait  des  fyftê- 
mes  différens ,  imaginés  par  hs  Com- 
mentateurs &  les  Interprètes  de  Virgile , 
pour  expliquer  la  quatrième  de  fes  Eglo- 
gues ,  en  a  formé  un  nouveau  dont'il  a 
fait  part  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
du  mois  de  Juillet  1736..  Ce  fyftême 
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t.  ingénieux  s'étant  acquis  des  partifan?  , 

Traduc-  ^^  de  Rochefort  s'eft  appliqué  à  y  don- 
TioNs  DE  encore  plus  de  jour.  Non  content 
XN  PROSE,  de  remanier  les  preuves  pour  les  for- 
tifier ,  il  a  entrepris  une  explication 
détaillée  6c  fuivie  de  toute  TEglogue ,  6c 
en  a  donné  en  même  tems  la  traduélion 
françoife  avec  le  texte.  Ce  petit  ouvrage 
a  été  imprimé  en  1739.  à  Clermont- 
Ferrand.  Je  vous  parlerai  ailleurs  du 
fyllême  de  l'Auteur.  A  Tégard  de  fa  tra- 
duction, on  en  a  loué  l'exaélitude  &:  la 
fidélité.  Il  eft  très  honorable  à  M.  de  ; 
Rochefort  de  cultiver  avec  tant  de  fjin 
&  de  fuccèsles  Lettres  dans  une  Provin-  j 
ce  où  les  Sçavans  font  alfez  rares ,  &  où  f 
Ton  manque  prefque  de  tout  fecours 
pour  le  devenir. 

'  En  parcourant  le  dixième  volume  de 
l'ouvrage  périodique ,  intitulé ,  Les  AmU" 
femens  du  cœur  &  de  fefprit ,  j'ai  trouvé 
une  traduélion  en  profe  des  deux  premiè- 
res Eglogues  de  Virgile ,  par  M.  Phi- 
lippe. Ce  ïraduéleur  qui  paroît  entrer 
fort  bien  dans  Tefprit  du  Poëte  latin , 
promet  une  fuite  de  cette  traduélion  ;  6c 
il  y  a  lieu  de  croire  qu'on  la  verra  avec 
plaifir.  Il  dit  que  celle  des  deux  premiè- 
res Eglogues  avoir  déjà  été  publiée;  6c 
de  la  manière  dont  il  s'exprime ,  il  paroît 

que 
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que  quelqu'autre  s'en  étoic  fait  honneur.  ^^^^^ 
Chacu^ydk-'ûire-prefjdfon  bien  oh  il  le  trou-    Traduc- 
v€.  Mais  il  doit  pardonner  au  plagiaire  :  3"/°^"^  ^^ 
il  ne  vouloir  rien  prendre  de  commun.    ^^  n^r.-^z. 

Si  je  ne  vous  ai  point  parle  de  la  tra- 
duélion  des  Georgiques  par  le  Père 
de  la  Rue  ,  quoique  citée  par  M.  Jourdan 
dans  Ton  cfïai  fur  les  traduélions  des 
Auteurs  latins ,  imprimé  dans  la  Biblio-  Bbijmli. 
theque  Germanique ,  c'eft  que  je  penfe  Gciiu.  :.  ;?<. 
que  cette  traduction  n'a  jamais  exiîlé. 

Je  ne  fuis  point  furpris  que  M.  TAbbé 
Desfontaines  ait  fouvent  cenfuré  dans  Tes 
obfervations  fur  les  écrits  des  Modernes, 
plufieurs  des  dernières  traduclions  de 
Virgile  dont  je  viens  de  vous  rendre 
compte.  Outre  qu'il  avoir  allez  de  lu- 
mières pour  appercevoir  les  endroits  foi- 
bles  des  ouvrages  de  cette  efpece ,  com- 
me il  penfoit^depuis  du  tems  à  augmen- 
ter lui  même  le  nombre  des  Tradudeurs 
de  Virgile ,  &  qu'il  fe  croyoit  en  état 
de  les  éciipfer  tous ,  il  étoit  de  Ton  inté- 
rêt de  faire  oublier  ,  autant  qu'il  étoit  en 
lui ,  tous  ceux  qui  Tavoient  précédé  dans 
la  même  carrière.  Il  fonna  fouvent  la 
trompette  pour  annoncer  ce  chef  d'oeu- 
vre ,  avant  de  lui  permettre  de  fe  mon^ 
trer  :  fouvent  il  en  fit  le  panégyrique  , 
avant  qu'on  eût  la  liberté  de  le  contem- 
T'oms  V,  I 
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^  pler.  Ceux  qui  le  crurent  fur  fa  parole 

Traduc-  joignirent  leurs  acclanaations  auxfiennes. 

TIONS    DE   \    ^        .   /^  •  1  / 

Virgile  ^^  4^^^  ^^  termina  ce  triomphe  prema- 
EN  PROSE,  taré  ?  La  traduction  parut  enfin  en  174<3.« 
ornée  de  figures  en  taille  douce  ,  char- 
gée de  remarques,  de  préfaces ,  de  dif- 
iertations.  On  l'examina  de  près ,  fa 
beauté  tant  vantée  ,  ne  parut  qu'une  ; 
beauté  ordinaire  ,  mélangée  de  bien  des 
défauts  :  on  ofa  le  dire  ;  le  Traduéleur 
fe  fâcha  ,  &  les  critiques  redoublèrent. 

Mais  avant  de  vous  entretenir  de  cel- 
les-ci ,  il  convient  que  j'indique  au  moins 
tout  ce  qui  enrichit  ou  qui  lurcharge  le 
nouveau  Virgile, 

Outre  la  traduclion  &les  notes,  cha- 
que ouvrage  du  Poète  latin  a  fes  orne- 
inens  particuliers.  Avant  les  Eglogues 
on  trouve  deux  Difcours  ,  Wnfur  la  tra- 
duclion des  Poètes ,  l'autre ,  fur  les  Pafto' 
raies  de  Virgile,  Dans  le  premier ,  l'Au- 
teur combat  en  faveur  des  traduclions 
en  profe  des  Poètes,  ôc  contre  les  tra- 
duétions  en  vers.  C'eft  tantôt  un  précis, 
tantôt  une  extenfion  de  ce  qu'il  avoit  dé- 
jà dit  fur  ce  fujet  dans  la  4-77.  de  {i:i 
Obfervations  fur  les  Ecrits  modernes» 
Pour  moi  je  penfe  qu'il  auroit  défendu 
avec  le  même  efprit  les  traductions  en 
vers,  s'il  avoit  adopté  ce  genre  d'écrire  ; 
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feu  M.  le   Préfideric  Bouhier  a  montré 

qu'on  pouvoit  en  effet  le  défendre  par    Traduc- 

des  raifonstrès  fortes.  Voyez  ce  que  j'en  'y^^^^j^ 

ai  dit  dans  le  troifiéme  volume,  chapitre  e>^^  prose„ 

quinzième. 

A  la  fin  de  ce  Difcours  fur  les  tra- 
dudlionSi  M.  l'Abbé  Desfontaines  parle 
des  règles  qu'il  a  fuivies  dans  la  fienne  , 
&  qu'il  croit  que  l'on  doit  fuivre  pour 
faire  une  bonne  traduction  d'un  Poète. 
On  a  contredit  plufieurs  de  ces  règles  , 
èc  il  paroît  qu'il  y  en  a  en  effet  quelques 
unes  qui  laiiîent  une  trop  grande  liberté 
aux  Traducteurs.  Le  fécond  Difcours 
traite  moins  du  genre  paûoral  en  général , 
que  des  paftoralesde  Virgile  ,  dont  l'Au- 
teur montre  le  caraélere  6c  le  génie ,  & 
qu'il  défend  contre  la  critique  de  riiluf- 
tre  M.  de  Fontenelle. 

La  quatrième  Eglogue  de  Virgile  a 
des  difficultés  qui  ont  exercé  beaucoup 
de  critiques  :  je  l'ai  fait  remarquer  en 
on  lieu,  Ôc  j'ai  rendu  compte  de  plufieurs 
dillertations  particulières  où  ces  difficul- 
tés font  examinées  &  difcutées ,  &  dans 
efquedes  chacun  fuit  le  fyfiême  qui  lui 
a  paru  le  plus  vrai-femblabie.  A  l'exem- 
ple de  CCS  critiques ,  M.  l'Abbé  Desfon- 
laines  a  compolé  une  DilTertation  où  il 
-Direorend  de  montrer  deux  chofes  :  la 
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-  première  ,  contre  le  Père  Catrou ,  que 


Traduc-  l'enfant  delà  quatrième  Eglogue  ne  peut- 
TioNs  DE  ^^j-e  Marcellus  :  la  féconde  ,  que  c'eft 
l'^Z'^"-^  Drufus.  Ce  n'eil  ni  l'un  ,  ni  l'autre ,  félon 

£N  PROSE.   ,      ^  ikM      r\     r    •  ^  •  î  ' 

le  Sçavant  M.  Uelvignoles  qui  a  donne 
fur  le  même  fujet  une  Differcation  im- 
primée dans  le  tome  35".  de  la  Biblio- 
thèque Germanique,  &  dont  j'avois  ou-' 
blié  de  vous  parler  :  c'eft,  félon  cet  ha- 
bile Critique ,  un  fils  de  Marcellus  ôc 
de  Julie  ,  fille  unique  d'Auguile ,  qu'il 
avoit  époufée  en  72p.  Tout  s'accorde  , 
félon  M.  TAbbé  Desfontaines ,  tout  eft 
lié  èc  fuivi  dans  la  quatrième  Eglogue  , 
fi  on  l'entend  de  Drufus  :  tout  eft  clair 
dans  celle-ci ,  tout  s'y  explique  naturel- 
lement ,  6c  conformément  à  l'hiiloire  du 
tems,  félon  M.  Defvignoles ,  fi  Virgile  a 
voulu  defigner  un  fils  de  Marcellus,  Cha- 
que DilTertatcur  tâche  de  faire  quadrer  à 
fonfyftême,  Se  h  quatrième  Eglogue, 
&  les  monumens  hifloriques  de  ce  tems- 
là.  C'eft  beaucoup  d'efprit  &  de  conjeélu- 
res  de  part  &  d'autre.  On  peut  fur  cela 
prendre  tel  parti  que  l'on  jugera  plus  fon- 
dé ,  ou  même  n'en  prendre  aucun. 

Il  y  a  plus  de  raifonnement  que  d'é- 
rudition dans  le  difcours  que  M.  l'Ab- 
bé Desfontaines  a  mis  au-devant  du  Poè- 
me des  Georgiques.  Ce  font  des  Ré- 
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flexions  fur  le  goût  des   Romains  pour 
l'Agriculture ,  fur  les  qualités  que  doit    Traduc- 
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avoir  un  Poème  didactique  ,  fur  les  diffi-  ^r 
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cultes  que  1  on  trouve ,  dit-on  ,  pour  en  £><  prose. 
faire  un  bon  de  ce  genre  en  notre  langue. 
Ces  réflexions  font  entremêlées  de  quel- 
ques autres  fur  le  Poème  de  Virgile,  mais 
en  fi  petit  nombre  qu'il  eft  aifé  de  voir  que 
ce  n'a  pas  été  le  but  principal  de  l'Au- 
teur. Je  ne  dirai  rien  du  Difcours  fur  les 
Abeilles ,  qui  eft  à  la  fin  de  la  tradudion 
des  Georgiques  :  il  fuffit  de  faire  obfer- 
ver  après  M.  l'Abbé  Desfontaines,  que 
ce  n'eft  qu'un  abrégé  très-fuccinél  des 
neuf  Mémoires  de  M.  de  Reaumur  fur 
le  même  fujet ,  de  celui  de  M.  Ma- 
raldi,  qui  eft  dans  le  volume  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Sciences  pour 
l'année  1712.  &  une  critique  de  quelques 
endroits  de  la  République  des  ^beillef^pç- 
tit  ouvrage  prefque  tout  de  pratique,  que 
M.  Simon,  Avocat ,  a  donné  en  1740.  & 
qui  a  été  réimprimé  en  1741.  avec  une  dé- 
dicace au  Curé  defaint  Sulpice  de  Paris. 
La  tradudion  de  l'Enéïde  a  aulîi  fes 
difcours  &  fes  diifertations.  Dans  le  dif- 
cours général  fur  ce  Poème  ,  M.  TAbbé 
Desfontaines  donne  le  plan  de  celui-ci  , 
en  peinte  le  caraélere ,  &  contredit  la  cen- 
fure  foit  générale  ,  foit  particulière  ,  que 

I  ïij 
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•^^^S*  M.  de  Voltaire  avoir  faite  de  ce  Pot- 

Traduc-  me  5  &  qui  nous  a  paru  quelquefois  fon- 

TîoMs  DE  ^^Q^  D^ns  le  même  difcours,  on  parle 

\  iRGiLE    ^^  merveilleux  de  l'Enéide ,  de  la  narra- 

*  tion  de  Virgile  ,  des  caractères  que  le 

Poëte  donne  à  fes  Héros ,  de  l'inventioa. 

&  du  ftile  de  fon  Poëme ,  de  l'anachro- 

nifme  qui  réunit  Didon  à  Enée ,  quoique 

nullement  contemporains.  C'eft  un  pré-. 

cis  de  quantité  d'obfervations  déjà  faites- 

par  divers  Ecrivains  :  il  n'étoit  pas  inu* 

tile  de  les  réunir ,  &  notre  Auteur  les: 

met  dans  un  beau  jour. 

On  doit  aufîi  lui  fçavoir  gré  de  nous 
avoir  donné  la  nouvelle   explication   du- 
fix'iéme  Vivre  de  l' Enéide  ,  far  ikf.  JVar-^ 
hurton^  traduite  de  V Angloïu   Je  croiS' 
•  --  qu'il  auroit   feulement  dû  avertir  qu'il 

n'efl:  point  l'Auteur  de  cette  traduclion.,. 
^  que  celle-ci  avoit  été  imprimée  dès 
1738.  à  la  Haye  ,  dans  la  première  par- 
tie du  tome  12.  de  la  Bibliothèque  Bri- 
tannique. On  y  lit  en  effet  ce  petit  écrit,.; 
fous  le  titre  de  Dlffertation  fur  V initiation- 
aux  myfleresEleufîniens  :  ou  nouvelle  Ex'- 
flïcation  du  jîxxéme  Vivre  de  V  Enéide  de- 
Virgile  ,  tirée  &  traduite  de  la  quatrième 
feUion  du  deuxième  livre  de  la  Divinité  de 
la  Miffion  de  Moyfe  démontrée ,  &c.  par 
M.  Warburton.  M,  de  SUhouete,  au/our-^ 
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d'hui  Secrétaire  des  Commmandemens  """"""^"^ 
de  M.  le  Duc  d'Orléans ,  a  donné  depuis    Tradug- 
la  même  traduction,  avec  quelques  chan-  tions  db 
gemens ,  dans  le  tome  premier  de  fes  gj^r^^j.^^^ 
Dijfert allons  fur  Citnion  de  la  Religion  , 
de  la  Morale  &  de  la  Politicjue,  tirées  du 
rr.ême    ouvrage  de    AT.  Warburton  ;  Ôc 
il  a  averti  de  quelle  fource  il  tiroit  cette 
tradudlion.  On  peut  croire  que  c'efl  par 
oubli ,  que  M.  l'Abbé  Desfontaincs  n'a 
pas  fait  le  même  aveu ,   puifqu'en  don- 
nant à  la  fin  du  douziém.e  livre  de  TEnéi- 
de  j  un  Extrait  de  la  DiJJertation  de  feit 
M.  Atterhury  ^Evêc^^ue  de  Rochcficr  ,  fur 
Ve?idro:t  d.e  ce  d.ouzÀéme  livre  c^ui  concerne 
lapis  ,  il  convient  qu'il  a  tiré  cet  extraie 
en  partie  de  la  Bibliothèque  Britannique, 

Cet  Extrait  de  diflertation  eft  fuivi  de 
deux  vies  de  Virgile,  l'une  par  le  Traduc- 
teur, l'autre  traduire  de  l'Anglois  de 
Bryden  ,  des  éloges  de  Virgile  tirés  des 
anciens  Auteurs,  &  enfin  d'une  notice 
des  opufcules  attribués  à  ce  Poète. 

Je  reviens  maintenant  à  la  traduction 
même  de  M.  l'Abbé  Desfontaines,  En 
réunifiant  tout  ce  que  les  Critiques  en 
ont  dit ,  je  vois  que  prefque  tous  con- 
viennent qu'en  général  elle  efi  écrite  avec 
pureté  ;  qu'il  y  a  communément  de  h 
force  dans  le  ftile,  de  l'énergie  dans  les 
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expreflions ,  du  naturel  dans  le  tour  ;  que 
i  RADuc-  la-  traduction  de  TEnéide  en  particulier 

Virgile    ^^  ^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^^^^  fatisfadion  que  l'on 
£N  PKosE,  reffent  dans  la  lecture  d'un  beau  Poëme. 
Mais  je  vois  en  même-tems ,  que  les  mê- 
mes  Critiques  ont  prouvé  que  le  Tra- 
ducteur ne  rend  quelquefois  que  la  moi- 
tié de  la  penfée  de  fon  Auteur  ,  qu'une 
partie  de  ce  qui  forme  dans  l'original  une 
idée  complette  ;  que  fa  traduction  n'efl 
point  exempte  de  contre-fens,  ou  de  fens 
étrangers,  ni   même  d'expreflions  lou- 
ches, &  qu'il  s'y   trouve  en   plus  d'un 
endroit  des  omifTions  efifentielles.  Ils  ont 
.    encore  démontré,  qu'en  s'écartant  des 
fens  du  P.  Catrou  &  de  l'Abbé  de  faint 
Remy  ?  &  en  abandonnant  l'autorité  du 
Père  de  la  Rue ,  le  moderne  Traduéteur 
eft  tombé  dans  des  fautes  que  ceux-ci 
avoient  fçu  éviter;  qu'ainfi  il  n'a  pas  tou- 
jours raifon ,  lorfqu  il  déprime  les  autres 
Traducteurs  <5c  Commentateurs  qui  l'onc 
précède. 
Vous  trouverez  les  preuves  de  ces  obfer- 
vatîons  critiques  dans  les  difFérens  écrits 
que  la  traduction  de  M. l'Abbé  Desfontai- 
nes a  occafionnés.  Le  premier  e(t  une  let- 
tre anonymcmais  que  l'on  fçait  être  deM. 
De/groiiais  ,  iiabi'C  humanifte,  imprimce 
dans  le  ?>lercure  de  France,  mois  de 
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judicieux  dans  cette  Lettre.  Je  voudrois    Traduc- 

pouvoir  porter  le  même  juo-ement  des  T"/^^'^  ^^ 
*^    •    T  Tir     j  '  ^  .  Virgile 

nois  Lettres  rleadonymes  qui  parurent  en  prose. 

îa  même  année  in-^^.  &  des  Obferva- 
tions  de  M.  Bourgeois ,  Principal  du 
Collège  de  Crépy  en  Valois ,  que  les 
Auteurs  des  Mémoires  de  Trévoux  ont 
eu  la  complaifance  d'inférer  dans  leur 
Journal  du  mois  d'Odlobre  l'Jd.^'  Mais 
en  lifant  ces  écrits  ,  il  eft  aifé  de  fentir , 
qu'ils  n'on-t  pas  été  dirigés  par  le  même 
cfprit  de  difcernement  &  d'équité  qui 
svoit  didé  le  premier.  Dans  les  trois 
Lettres ,  fi  l'on  en  excepte  quelques 
remarques  qui  paroilTent  fondées  ,  mais 
qui  font  peu  importantes  ,  on  ne  voit 
que  des  chicanes ,  des  vétilles ,  plus  fou- 
vent  un  efprit  faux ,  un  raifonneur  de 
mauvaife  foi.  Je  ne  dis  rien  des  injures 
grofîieres ,  des  pcrfonalités  défobligean- 
tes ,  des  traits  fatyriques  &  ridiculement 
malins,  qui  ne  peuvent  faire  regarder 
ces  Lettres  que  comme  des  libelles  pu- 
bliés pour  infulter ,  non  pour  éclairer  & 
inftruire. 

La  critique  de  M.  Bourgeois  ne  mé- 
rite gueres  plus  d'attention  :  elle  porte  à 
faux.  M.  l'Abbé  Desfontaines  ne  la  ju- 
gea pas  cependant  indigne  de  fa  colère^ 
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^  'Il  y  répondit  en  1744.  fous  le  nom  de- 

Traduc-  P AJDbé  de  Crénai  ;  &  il  n'eut  pas  de  pei- 
ViRGiLE^  "^  à  terraiïer  Ton  adverfaire.  On  Ta  loué 
EN.  PROSE,  di'un  aveu  qu'il  y  fait  :  ce  qu'en  faveur  de 
33  la  jeuneiTe ,  il  a  fait  faire  plufieurs  car- 
as  tons  de  fon  plein  gré  &:  à  fes  frais ,  fui- 
»  vant  les  confeils  d'un  pieux  ô^Tçavant 
35  Profelleur  de  l'Univerfité,  33  II  eft  cer- 
tain que  ces  cartons  étoient  nécefl'aires , 
fur-tout  pour  fupprimer  ou  expliquer 
certaines  notes  dans  lesquelles  la  pudeur 
FiC  paroifToit  pas  allez  ménagée ,  ou  dans 
lefquelles  on  croyoit  voir  des  portraits 
trop  fatiriques ,  un  mépris  trop  marqué 
pour  des  Ecrivains  eftimables ,  des  appli- 
cations trop  perfonnelles.  Il  eût  été  à 
fouhaiter  que  l'Auteur  n'eût  pas  été  fî 
avare  de  ces  retranchemens.  Sans  pou{^ 
fer  le  fcrjpule  trop  loin,  il  pouvoit  du, 
moins  fupprimer  encore  bien  des  notes 
étrangères  à  Virgile ,   ou  inutiles  pour 
l'intelligence  de  ce  Poète.  M.  l'Abbé 
Desfont.iines  avoit  trop  de  goût  pour 
croire  férieufement  ,  fur   l'autorité   des 
Commentateurs  qu'il  cite  dans  la  même 
Réponfe  à  M.    Bourgeois  ,  que   cette 
multitude  de  notes  de  toute  efpéce  enri- 
chilibit  fon  ouvrage.  Combien  de  fois 
n'at-il  pas  condamné  lui-même  ce  vain, 
étalage  d'érudition  ,  qui  grolHc  fans  uti- 
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Eté  pour  les  Lecleurs ,  les  notes  de  M. 

Dacier  fur  Horace ,  celles  de  Me.  Dacier    Traduc- 

fur  Homère ,  &  tant  d'autres  Commen-  J}^^^  de 

\    15    r      -^    o     1  A  VIRGILE 

taires  ou  1  elpnt  oc  ie  2out  ont  rarement  ^.,  ^r^ctt 
preiide  r 

La  Réponfe  à  M.  Bourgeois  n'arrêta 
pas  les  critiques.  M.  Gibert ,  qui  a  été. 
reçu  depuis  à  l'Académie  des  Infcriptions 
&  Belles  -  Lettres ,  hazarda  fes  remar-     . 
ques  fur  la  nouvelle  traduclion  de  Virgile. 
C'eft  un  écrit  en  forme  de  Lettre  ,  qui 
contient  feize  pages  zVS^.  L'Auteur  an- 
nonçoit  unefuite;&  l'onfçait  qu'elle  étoit 
toute  prête;  mais  voyant  qu'il  avoitaâ&ire 
à  un  adverfaire  qui  ne  vouloit  convenir 
de  rien ,  il  la  fupprima.  M.  Defgroiiais 
fut  plus  hardi  :  il  donna  une  féconde  Let- 
tre de  3  î.  pages  m-12»  datée  de  Paris 
174J.  Cette  Lettre  à  laquelle  une  maia 
étrangère  avoit  ajouté  beaucoup  de  vi- 
vacités qu'il  eût  été  plus  fage  de  fuppri- 
nier ,  eft  en  même-tems  une  plainte  apo- 
logétique &  un  cartel  de  défi.  M.  Dei- 
groliais  avoit  cenfuré  divers  endroits  de 
la  tradudlion  de  Virgile  dans  la  Lettre 
imprimée  dans  le  Mercure  de  Novembre 
1743,  &  dont  je  vous  ai  parlé.  M.  l'Abbé 
Desfontaines  après  avoir  commencé  par 
fe  conformer  tacitement  à  cette  Lettre 
G  ans  quelques  cartons  qu'il  avoit  fait  faiie 

Ivj 
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à  fa  traduétion  imprimée,  avoit  promis 

Traduc-  de  répondre  à  cette  même  Lettre  ,  &  ne 

TioNs  DE  l'avoit  point  fait  :   il  s'étoit  contenté  dV 
Virgile  •    j  *•  1^1/  n 

TTxr  T.i,^cT.  voir  de  tems  en  tems  iache  contre  elle 

£N  PROSE*  j  /      •       t  1      r  • 

quelques  termes  de  mépris  aans  la  luite 
de  fes  Qbfcrvatïons ,  qu'il  eontinuoit  fous 
le  titre  de  Jngemms  fur.  Us  écrits  non-- 
'•je aux  ,  ôc  fous  le  nom  de  Bitrlon  de  la,. 
Bufbaquerie^  L'Auteur  de  la  féconde 
Lettre  s'en  plaint ,  fe  junifie ,  fe  tâche  5 
appelle  le  Traducteur  au  combat,  &  lui 
préfente  des  armes  ofFeniives.  Voilà ,  à 
peu  près,  tout  ce  que  contient  cette 
Lettre  que  M.  Defgroiiais  a  défavoiiée 
depuis  par  une  autre  du  10.  Mai  ly^ij.. 

On  n'irrite  pas  en  vain  un  ennemi  tou- 
jours prêta  s'enflammer. Le  Traduéleur- . 
de  Virgile  .accepta  le  combat;  &  tel: 
qu'un  oifeau  de  proie  il  vint  fondre  avec 
l'impétuofité  la  plus  violente   fur  celui 
qui  l'avoit  provoqué.  Ses  jugemens  fur 
les  Ecrits  nouveaux  fervirent  de  champ 
de  bataille.  Il  y  frappa  à  droite  &  à  gau- 
che avec  plus  de  fureur  que  de  fuccès.. 
Il  multiplia  fes  adverfaires  pour  augmen» 
ter  le  triomphe  qu'il  fe  flatroit  de  rem- 
porter. Quelques  uns  de  ceux  vers  ItÇ- 
quels  il  avoir  dirigé  fes  coups ,  l'aban- 
donnèrent à  fes  tranfrorts.  D'autres  le 
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crurent  obligés  de  faire  face;  ce  qui  a 

produit   deux  répliques  à   fa  Réponfe,   Traduc- 

L'une  eft  au  nom  de  M.  DeCorouais  ,  qui  '^}^^^  ^^ 

,  /-^-,   n         •"   r  j    r     Virgile 

n  y  a  aucune  part.  Celt  une  eipece  de  la-  ^^-  prose 

tyre  perfonnelle  ,  fuppofée  imprimée  à 

Avignon, &  qui  contient  ^3 .  pag.  in- 1 2» 

La  féconde  réplique  eft  de  M.Def- 
groiiais  lui-même.  C'eft  un  Ecrit  de  72, 
pages ,  dans  lequel  l'Auteur  fe  renfermant 
dans  les  bornes  d'une  difpute  littéraire  , 
jufliiie  fa  première  critique  imprimée  en 
1743.  réplique  à  l'apologie  que  le  nou- 
veau Traduéleur  de  Virgile  avoit  faite 
des  endroits  de  fa  tradudion  cenfurés , 
&  entreprend  de  montrer  de  nouvelles 
taches  dans  cet  ouvrage.  Quoique  AL 
i'Abbé  Desfontaines  ait  paru  rendre  les 
armes  après  cette  féconde  réplique,  M» 
Dcfgroiiais  a  continué  encore  le  com- 
bat, dans  de  nouvelles  Obfervations  de 
33*  p^g^s  m'i2.  datées  du  20.  Odobre 
1745-.  &  adrelTées  à  M.  i'Abbé  Desfon- 
taines. 

Ce  fameux  Critique  que  l'on  a  enten- 
du avoiier  fans  détour  ,  en  parlant  de  lui- 
même  5  i\\x  Alger  mourroït  de  faim  s^il 
étoit  en  paix  avec  tous  fes  ennemis  ,  fur- 
vécut  peu  aux  dernières  obfervations  de 
M.  Defgroiiais.  Il  mourut  le  16,  Dé- 
cembre de  la  même  année  I7^J. 
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La  mort  lui  épargna  le  chagrin  de  voir 
Traduc- réimprimer  l'année  fuivante  une  autre 
TioNs  DE  i-j-aduélion  de  Virgile  que  la  Tienne.  Cet- 

VlRGILE  .  J    ^-         ^      5    n 

EN  PROSE.  ^^  ciern  ère  traduction,  n  elt  pas  cepen- 
dant abfolument  nouvelle  ;  c'eft  pour  le 
,         ,    fond  celle  de  M.  l'Abbé  de  la  Landelle 

Journ.   âes  -,       /-  .        -p»  .    /      .      ,        , 

Sçav.dumoisde  laiot  Remy  ;  celle  qui  etoit  le  plus 
defév.  1747.  çjj  ufageavantlatraduélion  deM.  TAb- 
bé  Desfontaines ,  celle  pour  laquelle  ce- 
lui-ci a  paru  témoigner  le  moins  de  mé- 
pris dans  les  jugemens  critiques  qu'il  a 
portés  des  ouvrages  de  ceux  qui  l'avoient 
précédé  dans  la  même  carrière.  Les  Li- 
braires en  la  faifant  réimprimer  ,  ont: 
eu  le  foin  de  la  faire  revoir  &  corriger 
par  des  perfonnes  d'une  habileté  bien, 
reconnue.  Ainfi  tout  ce  qui  a  paru  heu- 
rcufement  exprimé  a  étéconfervé  ;  mais,, 
en  même-tems ,  on  a  fait  les  change- 
mens ,  les  retranchemens  ,  les  additions 
néceflfaires  ;  de  forte  aue  confiderée  dans 
ce  point  de  vue  ,  elle  peut  pafTer  pour 
un  ouvrage  nouveau.  Comme  on  a  eu 
principalement  defl'ein  de  faire  une  tra* 
duflion  littérale  ,  qui  pût  donner  une- 
.  idée  exadle  &  précife  de  Virgile  ,  à  ceux: 
qui  n'entendent  point  le  Latin ,  &  en  pro- 
curer une  intelligence  parfaite  à  ceux  qui, 
fans  ce  fecours  ,  y  trouveroient  des  dif- 
ficultés ,  on  déclare  dans  rAvertilTemtnr, 
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qu'on  s'cfl  fur-touc  attaché  à  rendre  le  " 
texte  avec  exaclitude,  fans  cependant  Traduc- 
nëgliger  l'élégance  de  la  diclion.  Il  nous  Yj^^^^^^^^ 
a  paru,  difcnt  les  Auteurs   du  Journal  en  prose,. 
des  Sçavans ,  que  les  Editeurs  avoienc 
bien  rempli  leur  projet.  Pour  mettre  le 
Public  en  état  d'en  juger,   les  mêmes 
Journalises    tranfcrivent    quelques   en- 
droits du  Poëte  latin ,  avec  la  traduclion , 
comparant  les  mêmes  endroits  avec  la. 
traduclion  de  M.  TAbbé  Desfontaines ,. 
ôc  ce  parallèle  prouve  de  nouveau  l'infi- 
délité de  celle-ci.  Dans  celle  de  174-6.. 
on  a  retranché  les  notes  hifloriques ,  my- 
thologiques ,  critiques  ,  foit  parce   qu'il 
n'eft  gueres  poflîble,  dit  on,  d'y  déve- 
lopper les  chofes  aifez  au  long  pour  dire 
tout  ce  qu'il  faut ,  foit  parce  que  ce  qui 
concerne  la  Fable  en  particulier,  fe  trou- 
ve ralî'emblé  dans  divers  ouvrages  qui 
ibnt  entre  les  mains  de  tout,  le  monde. 


M^  ê'^^é  "^^ 
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CHAPITRE    IX. 

Des  Tradticfîons  du  treizième  Livr: 
ajouté  à  l' Enéide  :  des  Opu feu- 
les attribués  à  f^irgile  ^  de  /'Etna 
de  CGYnelius-Severus  )  &  de  fon 
Fragment  fur  la  mort  de  Ciceron  : 
Et  de  r Elégie  de  Pedo-AlbinO" 
V  anus  fur  la  mort  de  Mécénas. 

N  lifantrEneide  dans  quelques-une^ 

destradudlions  que  je  viens  de  paiTer 

ï^ADuc-  çj,  revae  .  vous  remarquerez  que  ce  Por- 
tions des         n  -^       ./       i  '         \        ^p  ^ 
opuscu-     ""'^  ""^^  '^^  aouzienie  L<ivre ,  &  que  1  ac- 

î-Es  DE-  tion  eft  Gomplette  après  le  récit  de  la 
Virgile,  mort  de  Turnus.  Il  y  a  eu  des  Auteurs 
qui  ont  penfé  difTércmment ,  &  ils  ont 
voulu  fuppléer  à  ce  qui  manquoit ,  félon 
eux,  à  ce  Poème  ,  par  un  treizième  Li- 
vre 5  dans  lequel  ils  fç  font  attachés  prin- 
cipalement à  décrire  les  noces  vraies  ou. 
fuppofées  5  d'Enée  avec  Lavinie.  C'efl 
à  peu  près  cette  idée  qui  a  été  fuivie  par 
l'Auteur  anonyme  de  l'AnalyfcderEnéï- 
de  imprimée  en  1^83.  Mais  fon  récit  eft 
fort  (impie  ;  fans  aucun  ornement  poéù- 
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que  ,  &  très-abregé.  Avant  lui,  Maffeiis  5^!^!'!!^^ 
VegiuSjPoè'te  latin,  de  Lodi  en  Lombar-    Traduc- 
die,  morten  1458.  ou  i^^ç.avoiteu  les  tionsdes 
mêmes  idées  &  les  avoit  traitées  en  vers  ^^y^^^j^ 
latins.  Mais  l'Auteur  de  fa  vie  nous  af-  le. 
sûre  que  fon  unique  but  fut  de  s'exercer, 
qu'il  n'ignoroit  pas  que  le  Poème  de  TE- 
néïde  étoit  achevé,  &  qu'il  prétendoic 
encore  moins  à  la  gloire  d'être  le  rival 
de  Virgile ,  comme  quelques-uns  fem- 
blent  l'en  avoir  accufé.  Ce  qu'il  n'avoic 
fait  que  pour  fon  amufement,  n'a  pas 
lailTé  que  de  plaire  à  beaucoup  d'autres. 
Quoique  fon  petit  Poëme  foit  fort  éloi- 
gné du  modèle  qu'il  s'étoit  propofé ,  on 
y  a  trouvé  des  beautés  qui  Font  fait  efti- 
mer. 

Je  n'en  ai  vu  que  deux  traduvî'ions 
françoifes  :  la  première  eft  de  Pierre  de 
Mouchault,7^r/Â7np^/  du  Collège  de  Trqyes, 
que  la  Croix  du  Maine  ôc  du  Verdier 
nomment  de  Montchault.  Cette  traduc- 
tion ,  qui  eft  en  vers  de  dix  fyllabes ,  a 
été  imprimée  en  i  578.  à  la  fuite  des  Bu- 
coliques de. Virgile  par  Clément  Marut 
&  Richard  le  Blanc  ,  des  Georgiques  pc.r 
ce  dernier,  6c  de  l'Enéide  par  Louis 
Des  Mafures ,  &  en  1607.  dans  la  troi- 
fiéme  édition  de  la  traduction  de  Virgile 
des  deux  frères  Robert  &  Antoine  le 
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: — _         ■  (]hçvaljei-^  On  croit  que  ce  fut  à  la  foilici"* 

Traduc-  ^g^JQjj  çjç  j)gg  Mafures  que  Mouch3.ulc. 

cpu-rcuLEs  fi^  ^^  traduction  ;    elle  eîl  bien  afiortie 

rvE  ViRGi-  avec  celles  qui  ont  été  réunies  dans  le 

^^'  même  volume.  C^cft  la  même  dureté  de 

(lile  5  la  même  barbarie  de  langage  ;  c'eft 

également  une  mauvaife  profe  rimée.  Le 

Traducteur  avoir  crû  cependant  qu'il  ren- 

droit  par  fon  travail  un  fervice  fignalé  :. 

c'efl:  du  moins  ce  que  l'on  a  droit  de  con^ 

dure  de  fon  Epître  en  vers  à  M.  de  Me- 

grignVjPréfident&Lieutenant  Général  au. 

Bailliage  de  Troy  es^où  il  dit  entre  autres^. 

Des  Mafures  favant  avoit  conduit  Enée 
Far  Ton  carme  françois ,  ciu  nvaee  ïroyen 
Sur  la  ir.er  périlleufe au  bord  Aulbnien , 
Et  jufques  en  la  terre-  aux  Troj'ens  ordonnée;. 
Grave  ,  il  avoit  chanté  comment  la  deftiriée 
Lui  avoit  fâu  trouver  un  Iiirne  Italien 
Qui  mutin,  prit  le  fer  coiine  le  Phrygien, 
Dont  enFn  jun"e;-nent  la  mort  li'.i  fut  donnée. 
Reftoit  ce  fupplrment  pour  Tefprit  contenter  : 
L'ayant  doncques  traduit ,  nous  l'ofons  préfenter ,  &cv. 

Cette  tradudlion  ne  fe  trouve  pas  dans^ 
l'édition  du  même  recueil,  qui  avoit  déjà-, 
été  donnée  en  i  ^7^  La  féconde  verfion 
du  treizième  Livre  de  l'Enéide  efl:  en» 
profè;  elle  efl:  de  Claude  Malingre,  & 
c'eft  par  là  qu'il  termine  la  traduction 
de  l'Enéide  imprimée  en  1 61 8. 


Françoise.        2ri 
Mouchauk  joignit  à  fa  verfion  du  pe-  ^ 


tit  poème  de  Matfeus  Vegius  ,  unetra-    Trad-jg- 

duàion  dans  le  même  goût  &  de  la  me-  tions  des 

me  mefure  de  vers,  de  plufieurs  Epi- ^^\^î^^'^^^ 
p  i:    /      \  T7-     •    deVirgi- 

grammes  que  1  on  a  attribuées  a  Virgi- ^e» 

le ,  &  qui  font  apparemment  de  difFcrens 
Auteurs.  11  y  en  a  quelques-unes  qui  font 
ingénieufes  :  le  plus  grand  nombre  ell  fans 
fel&fàns  délicatelTe.  11  eil  étonnant  qu'il 
fe  foit  trouvé  des  Critiques  6c  des  Inter- 
prètes qui  ayent  crû  y  lentir  le  génie  de 
Virgile.  On  doit  en  dire  autant  de  plu- 
fieurs autres  pièces  qu'on  lui  a  encore  fup- 
pofées,  ôc  qui  ont  été  traduites  en  notre 
Langue,  comme  le  Moretum,  le  Culcx 
ou  le  Moucheron  &  quelques  autres  pro- 
duclions  (èmblables ,  qui  ne  feront  jamais 
légitimées. 

Le  Aloreutm  eft  une  pièce  qui  concer- 
ne la  vie  ruftique.  Jofeph  Scaliger  qui 
avoit ,  à  ce  que  Ton  prétend ,  plus  de 
favoir  que  de  difcernement,  la  regardoic 
comme  une  des  plus  polies  &  des  plus 
agréables  de  toutes  celles  qui  font  partie 
des  Catalecles  des  Anciens,  &  il  vouloit 
en  deviner  l'Auteur.  Il  efl:  vrai  que  de 
quelque  main  qu'elle  vienne  ,  elle  n'efl 
point  méprifable.  Mais  de  prétendre  que 
l'on  V  reconnoît  le  goût ,  le  ^énie  &  le 
ililc  de  Virgile ,  c'eft  poufl'er  trop  loin  le- 
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mauvais  g-oût.  J'ai  vu  trois  tradudlions 
iRADuc-  (^Q  cette  pièce  en  vers  François  :  l'une  par 
^^tt'^t,?^^  ^^s  frères  le  Chevalier,  à  la  fuite  de  leur 
DE  ViRGi-  verfion  de  Virgiie  ;  la  féconde  de  Joachim.  i 
i.£.  du  Bellay ,  6c  c'efl:  peut-être  ce  que  celui-  i 

ci  a  fait  de  meilleur  en  traduélions.  Il  a  ■■ 
rendu  cette  pièce  avec  une  naïveté  qui  l 
plaît  encore.  L'on  en  peut  dire  autant  de 
la  troifiéme  verflon  qui  eO:  de  l'Abbé  de 
Marolles;elleeften  vers  héroïques;  le  feul 
avantage  qu'elle  a  fur  les  deux  autres , 
c'ert  que  Fexpreffion  en  efl  plus  confor- 
me au  ^énie  préfent  de  notre  Langue. 

Le  Père  Fabre  dans  fon  hifloire  abré- 
gée de  la  vie  &  des  ouvrages  de  Virgile , 
dit  que  ce  Poète  commença  ieune  à  exer- 
cer Ton  talent,  par  la  compofition  de 
beaucoup  de  petits  ouvrages ,  dont  quel- 
ques-uns font  venus  jufqu'à  nous.  Jl  mec 
de  ce  nombre  le  Ciris,  ï  Etna ,  les  Furies 
ou  imprécations ,  le  Citlexy  le  Alorttum  , 
&  quelques  Epigrammes.  Mais  il  ajoute, 
que  beaucoup  de  Savans  ne  lui  attribuent 
que  le  Cïris ,  èc  le  Culex ,  qu'encore  font- 
ils  alTez  partagés,  à  caufede  la  différence 
du  ftile  de  ces  pièces  avec  celui  des  trois- 
ouvrao;es  que  Ton  fçait  être  certainement 
,.  „  de  lui.  Il  V  a  lone-tems  que  ce  pa  ta^e 
part,  de  fon  ne  lubliite  plus  entre  tous  les  bons  L-ri- 
Virg.  envers.  JJq^£5^  L'Abbé  de  MaroUes ,  tout  mau- 
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vais  Juge  qu'il  étoic,  rejettoic  lui-même 
ie  Aloretum,  comme  indigne  de  Virgile.    Traduc- 
S'il  a  trouvé  dans  le  O^/^x  le  fiile  des  bons  "^^ons  des 
(iécles  de  la  larî^iie  Latine ,  cette  déciiion  ^^.  v/^^, 
ne  lui  tait  point  a  honneur.  x.e. 

On  convient  que  ce  Poète  avoit  corn- 
pofô  un  ouvrage  fous  le  même  titre  ; 
mais  nous  l'avons  perdu  :  &  le  Cidex 
qu'on  a  parmi  fes  poëfies,  ne  fent  ni  Ton 
llile  ni  Ton  génie.  Malgré  l'autorité  du 
Cardinal  Bembe  qui  tient  que  cette  piè- 
ce cft  de  Virgile  .  &  celle  de  Jofeph  Sca- 
îi^erqui  croit  que  le  Poète  l'a  compofée 
dans  un  âge  mûr,  où  il  pouvoit  être  déjà 
un  Poète  confommé,  le  P.  de  la  Rue, 
critique  habile  ,  la  met  au  même  rang 
que  les  Elégies  de  Gallus ,  &  la  regarde 
comme  un  enfant  fuppofé  qui  ne  peut 
avoir  pour  père  que  quelque  barbare  fans 
goût  &  fans  génie ,  qui  ne  fçavoit  ni  pen- 
ser, ni  parler. 

C'eft  auiïi  le  fentiment  du  P.  Oudin.  ^ 

«c  J'en  fais  juge,  dit-il  jdans  fa  Differta-  Mém. «^e  !•>- 
3>  tion  fur  ce  fujet ,  quiconque  a  eu  le  *^'"* '•"  ^*  ''" 
3J  courage  de  lire  le  Poème  entier:  l'exor- 
»  de  feul  elt  capable  de  déconcerter  le 
»  plus  déterminé  Ledeur.  Il  remplit  qua- 
3»  rante  vers ,  après  lefquels  malgré  les 
»  correélions  &  les  commentaires  des 
»  Savans ,  on  ne  fcait  encore  de  quoi  il 
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»  s'agit.  J'envie ,  ajoûte-t-il ,  le  fort  des 

Trat>uc-  ^  jjçj^5  f^Q  Lettres   qui    ne  fe  font  ja- 

DE  ViRGi-  **  "^^^^  trouvés  dans  la  nécefîité  de  lire 
iE.  »  cette  ennuyeufe  fuite  de  quatre  cens 

33  onze  vers ,  dillingués  d'une  profe  trnî- 
35  nante  Se  gothique  ,  feulement  par  les 
»  périphrafes  déplacées ,  &  les  épithe- 
3»  tes  mortes  où  la  contrainte  de  la  me- 
»  furea  jette  l'ignorant  verfificateur.  i» 

Quand  on  diroit  que  Virgile  fit  foa 
Culex  d'un  ftile  moins  foutenu,  félon  la 
remarque  de  Stace  ,  on  ne  pourroit  lui  > 
attribuer  celui-ci  :  un  (lile  moins  foutenu 
n'eit  pas  un  (lile  plat  &  rampant.  La  fa- 
ble d'ailleurs  étoit  un  peu  différente  dans 
le  Poëme  de  Virgile  ,  de  celle  qui  eil 
inife  en  œuvre  dans  le  Poëme  fuppofé. 
^.-     -    Voici  celle  de  Virgile. 

Diflsrt.  lu?  ^  <^ 

le    x:r*iex  ',      Un  Berger  s'endort  près  d'un  marais  : 

tT^m  du  P.  ^^  ^"  ^"^^  ""  ferpcnt  qui  s'approche  ,  & 
<ics  Moietz.  qui  cfl  fur  le  point  de  lui  donner  la  mort. 
Au  même  inffant  un  moucheron  pique 
le  Berger,  qui  s'éveille  ,  porte  la  maia 
où  il  a  fenti  la  douleur,  &:écrafele  mou- 
cheron. Il  apperçoit  le  ferpent,  le  tue  , 
&  comprend  que  f  infecte  lui  a  fauve  la 
vie.    Par  reconnoilTance  il  lui  ^rige  un 
tombeau-  Vailà  ia  fable  de  Virgile.  Dans 
•celle  du  Poème  qu-e  nous  avons,  la  ScQ" 
ne  dà  fur  le  bord  d'une  claire  fontaine 
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tm  Fou  eft  moins  accoutumé  à  voir  des  — 
lerpens  :  le  Berger  éveillé  s'en  retourne   Traduc- 
chez  lui,  fe  couche  &  voit  en  fonge  le  "tio^sdes 

r       rL         J  L  •        •  OPUSCULES 

ipeCtre  du  moucheron  mort ,  qui  vient  ^^^  ViR<ii- 
lui  faire  une  defcription  aulTi  longue  que  le. 
déplacée ,  des  enfers  &  des  furies.  Le 
Berger  retourne  à  la  fontaine  ,  y  drelTe 
un  tombeau  embelli  de  toutes  les  fieurs 
de  la  prairie  que  le  Poète  a  grand  foin  de 
nommer ,  chacune  par  fon  nom. 

S'il  fe  trouve  dans  ce  Poème  plufieurs 
morceaux  ,  recoufus  plutôt  qu'imités  de 
Virgile  ,  comme  la  longue  defcription 
de  la  vie  champêtre^  la  defc  en  te  d'Or- 
phée aux  enfers ,    &:c.  tout    ce  qu'on 
peut  en  conclure  ,  c'efl  que  l'Ecrivain  li- 
ibt  les  ouvrages  de  Virgile ,  &  qu'il  avoit 
le  talent  de  les  gâter.  Le  P.  Oudin  dit 
qu'il  a  découvert  par  un  célèbre  Manuf- 
crit  de  Jean  Lacurne ,  Bailly  d'Arnay- 
le-Duc ,  ami  &  contemporain  du  dode 
Saumaife ,  &  dont  il  eft  parlé  dans  le 
Menacïana.  que  fous  Thrafimond  Roi  ..         ,.. 
des    Vandales    en  Arnque  ,    quelques  de.  1715.  t. 
beaux  efprits  de  cette  nation  fepiquoient  ^'P*  ^^'  ^^' 
d'amplifier  puérilement  divers  endroits 
de  Virgile  ,  &  que  ce  Manufcrit contient 
beaucoup  de  ces  compilations  :  d'où  il 
conjecture  que  le   Otlex  pourroit  bien 
venir  de  ce  même  endroit,  h  montre  auP 
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"  û  que  Virgile  ne  fit  pas  Ton  Poème  du 

Tr4duc-  Moucheron  à  quinze  ou  fèize  ans  ,  com- 

TioNs  DES  me  l'ont  dit  quelques-uns,  ni  dans  la  for- 

oFuscuLEs^g  de  l'âge,  &  dans  la  maturité  de  fcn 

D£  VIRGI-      ,  ^..  .  .    ^  P  /         ] 

^£^  talent  poétique ,  amli  que  1  a  prétendu 

Jofeph  Scaliger  ;  que  quand  il  y  travail- 
la, il  avoit  2J.  ans,  mais  qu'il  n'en  avoit 
pas  trente.  Ce  ne  fût  qu'à  30.  ans  qu'il 
fe  mit  à  écrire  fes  Bucoliques.  Vous  pou- 
Maroîi.  I.  vez  en  lire  les  preuves  dans  l'écrit  du  Sà^ 

part,  de  fon  yant  Jcfuite.  M.  l'Abbé  Desfontaines  qui 

vjrg.  envers  .^  .  ^rr  • 

1.  ne  connonioit  cette  dillertation  que  par 

des  extraits ,  voulut  cependant  en  juger 
fouverainement ,  Ôc  fit  à  l'Auteur  plu- 
fîeurs  obiedlions  qui  ont  donné  lieu  à  la 
réponfe  fuivante  que  le  Père  Oudin  m'a 
adrelTée,  &  que  je  vous  tranfmetdans  (ts 
propres  termes. 

»  On  m'a  fait  cinq  quedions  qui  con- 
»  cernent  une  DiiTertation  faite  pour  être] 
=0  lue  dans  une  AlTemblée  deSavans,&[ 
»  imprimée  dans  les  Alemoires  de  LitteA 
»  rature  du  Père   des    Moletz,  Tomef 
3->  VU.  page  295*.  Je  conviens  que  fousl 
»  le  Kegnc  d'Augufle  il  parut  un  Poème 
3>  intitulé  Culex ,  que  Stace  ,  Martial ,  ôc 
39  quelques  autres  anciens  Auteurs  mct- 
»  tent  fur  le  compte  de  Virgile  ;  fur  cela 
»  voici  les  queflions  que  l'on  me  fait.  Je 
»  ne  dois  pas  omettre  que  \q  QueftiomienA 

m'avertit 
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»  m'avertit  qu'il  n'a  pas  lu  ma  dilTertation,  - 

s>  &  qu'il  ne  la  connoît  que  par  quelques    Traduc- 
.>.  extraits.  "^^^^^  ^^^ 

T     ^  T»  .  .,    .        ,    OPU   CLLE« 

»i.  (Question.  Pourquoi  j  ai  me-  ^e  Virgi- 
35  prifé  Tautorité  du  Cardinal  Bembe  ,  le. 
■»  qui  tient  que  cet  écrit  eft  de  Virgile  , 
3i  &  celle  de  Scaliger,  qui  croit  même 
»  que  ce  Poète  le  compofa  dans  un  âge 
yi  mûr ,  où  il  pouvoit  être  déjà  un  Poète 
»  confommé  f 

y>  Re  p o Ns E.  Je  ne  <:rois  pas  avoir 
»  rien  écrit  qui  puifle  faire  juger  que  je 
»  méprife  l'autorité  de  ces  deux  illuflres 
3»  Savans.  Que  fî  n'être  pas  de  leur  avis, 
»  c'eft  ce  qu'on  appelle  méprifer  leurau- 
»  torité,  il  a  fallu  nécefiairement  le  faire 
»  à  l'égard  de  l'un  des  àç.i\y^  ;  puifque  le 
»  Cardinal  Bembe  tient  que  le  Culcx  efl 
»  un  fruit  du  premier  âge  de  Virgile  , 
»  (  ludentis  adolefcentm  qiiajï  -partus,  )  & 
»  que  Jofeph  Scaliger  croit  que  le  Poète 
»  le  compofa  dans  un  âge  mûr  :  comment 
»  accorder  ces  deux  fentimiens  f  Pour  ne 
»  pas  méprifer  leur  autorité ,  dira-t-on 
»  avec  le  premier  ,  que  Dirdu,  Copa ,  Efi 
»  non  efl  ,  Vir  bonus  ,  A^7'etum  ,  Rofa ., 
^  font  de  Virgile  ?  Faudra-t-il  avec  Jo- 
»  feph  Scaliger ,  dire  que  l'Auteur  de 
»  l'Enéide  y  vouloit  ajouter  douze  li- 
»  vres  ?  Je  refpe6te;autant  qu'il  convient, 
To7n€  Vp  K 
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3»  les  deux  Ecrivains  que  l'on  n^'oppcfe  ; 
Traduc-35  mais  il  ne  s'agit  pas  d'un  fait  qui  doive 
TioNs  DES  33  ^|.j.£  décidé  par  l'autorité  de  deux  mo- 

j,E.  ^  II-  Question.  D  ou  |e  Içai  que  la 

3î  Fable  du  Poëme  de  Virgile  étoit  telle 
3J  que  je  rexpofe,  &  différente  de  ce  que 
»  nous  voyons  dans  le  Culex  moderne  f 

»  Réponse.  Je  le  fçai  pour  avoir  lii 
»î  ce  qui  efl:  rapporté  dans  l'ancienne  vie 
3)  de  Virgile ,  &  l'avoir  confronté  avec 
3e  la  puérile  Defcription  que  l'on  voie 
33  dans  le  Culex  commenté  par  Scaliger, 

33 III.  Question.  Sur  quoi  fondé  je 
»  prétends  que  Virgile  ne  compofa  pas 
00  fon  Poëme  du  Moucheron  à  i  j .  ou  1 5. 
»  ans  5  mais  après  avoir  achevé  fes  Geor- 
giques. 

3-^  Réponse»  J'apprends  de  Stace  (  Syl- 
»  var.  I.  vil.)  que  Lucain  avoit  fait  ce 
»  que  nous  avons  de  la  Pharfalc  avant 
33  qu'il  eût  atteint  l'âge  ou  étoit  Virgile 
r>  lorfqu'il  fit  fon  Poëme  du  Moucheron  ; 
33  ame  annos  Culicis  Maromani,  Or  Lu- 
»  cain  né  le  12.  Novembre  l'an  de  Rome 
33  7pi.  mourut  le  trente  Avril  817.  La 
»  Pharfale  n'ttoit  pas  encore  achevée. 
»  Donc  Virgile  avoit  pour  le  moins  25". 
»  ans  lorfqu'il  fit  fon  Pceme  du  Mou- 
3>  chcron.  Il  efl  vrai  que  l'Ecrivain  de  fa 
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vie  marque  feulement  i  j.  ans  ,  mais  ^^ 


ES 


»  nous  fçavons  que  cet  Ecrivain  avoit   "^^  ^ou 
»  mis  XXV.  &  qu'une  x.  a  été  omife  par  opu^^culds 
V  quelque  Copilte  ,  ce  qui  eft  fouvent  de  Vik^i^ 
39  arrivé ,  comme  le  fçavent  ceux  qui  ont  ^^' 
3>  manié  les  manufcrits  :  en  reftituantcct- 
«tex.ilfe  trouvera  d'accord  avec  Stace. 

»  Je  ne  dirai  pas  fur  quoi  fondé  je  pré- 
»  tends  que  Virgile  n'a  fait  fon  Poème 
»  du  Moucheron  qu'après  fes  Georgi- 
^  ques.  Je  n'ai  point  avancé  ce  fentiment; 
»  je  l'ai  même  réfuté  aflez  au  long  par 
»  l'autorité  de  Stace ,  &  par  celle  de  Mar- 
»  tial  qui  parle  de  ce  Poème  comme  d'un 
»  effai  :  Culicem  legimus  &  Batrachomyo- 
5»  machiam  etiam  agnofcimus  :  nec  qnlj- 
3>  quam  efl  illuftnum  Foëtantm  ,  qui  non 
»  aliud  eperwusfuiffiilo  remijjiore  prJu- 
^ferit,  C'eil  ce  que  dit  Stace  (  Pr4at. 
»  in  lib,  I.  Sylvarum.  )  Martial  (  L.  viii, 
»  Epigr.  ^6.  )  dit ,  vix  Culicem  fleverat 
»  ore  rudi.  Celui  qui  avoit  chanté  les  pré- 
^fensde^  Ce 'es  ,  étoit  depuis  long  tems 
»  forti  d'apprentififage ,  &  ne  chantoit 
»  plus  ore  rudi.  » 

a>  En  traduifant  en  latin  ma  Diiïerta* 
»  tion  pour  l'envoyer  en  Hollande  à  M. 
»  Burman  qui  me  l'avoit  demandée ,  je 
»fortiliai  de  quelques  nouvelles  réflexions 

le  leniiment  où  j'ai  toujours  été  que 
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»  Virgile   fie  fon  Poème   du  Monche- 
Traduc- y  j-on  avant  fes  Bucoliques.  Scrvius  die 

TT&NS  DES  X    /^  ^  \        -     ■        •         -r 

^^"^  (  vjeore.  IV.  5" or.  )  viawti  octo  anm^ 

i>E  ViRGi-  '^  î*^^^  Bitcolica  fcrifjït,  h  avoit  déjà  fait 

LE.  •  ^'  la  même  remarque  à  l'entrée  de  fon 

='  Commentaire  fur  les  Bucoliques.  Ti- 

>^  ber  Donat  (  vïta  VirgU.  )  dit  que  Vir- 

5'  gile  après  avoir  commencé  une  forte 

.^  de  Poème  hiflorique,  fans  doute  à  fi- 

«  mitation  d'Ennius ,   s'en  dégoûta  bien- 

^  tôt  5  &  fe  mit  à  faire  des  poèfies  palto" 

^  raies  5  pour  avoir  occafion  de  fignsler 

»  fa  reconnoifl'ance  envers  fes  Protec- 

=»  teurs.  Il  eft  naturel  de  penfer  que  Vir- 

^  gile  fe  détermina  à  ce  genre  de  com- 

^  poficion  ,  par  ce  Culex  :  il  en  avoit  fait 

?»  un  eifai  qui  lui  avoit  réiifli,  Lorfque 

^  l'Auteur  fit  le   choix  &  l'Edition  de 

^  fes  Partoral.es ,  il  y  mit  h  la  tête  ,  celle 

^  que  nous  y  voyons  ,  Tityre ,  tu  patuU , 

^  &c,  non  qu'elle  eût  été  faite  avant  tou^ 

^  tes    les  autres  ,  mais  par  confidéra- 

»  tion  pour  Augulle  qu'elle  regarde.  Il 

»  eft  vraifemblable  que  l'aînée  de  toutes 

»  eli  celle  quieft  placée  la  fixiéme;  PnV 

»  ma  Syraciijto.  Dans  le  Prologue  le  Poe- 

33  te  rappelle  les  deux  ouvrages  qui  l'a^ 

30  voient  occupé  auparavant. 


Prima.  SyracHpo  dîgnata  efi  ludere  verfu 
liifir^ij  me  etHbmtjj;has  habitéireThalU» 
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»  Ces  deux  vers  défignenc,  ee  me  fem- 

*  ble  5  \t  Qilex,  Le  Poëme  hiftorique    Tkaduc- 
»  commencé  efldéfigné  dans  les  fuivans.  J^°!l!.?^! 

DE  VlRC'I- 
Cum  canerem  reges  C7  prMia  ,  Çynthins  artrem  LE. 

/^ff//// ,  C7"  aârnonuit  :  pa-lorem  ,  Tz/y»';? ,  pingues 

Pafcere  oportet  eves  :  deduclnm  dicere  Carmen^ 

»  En  conféquence  de  l'avis  donné  par 
A  Apollon  5  le  Poëte  déclare  qu'il  re- 
3>  nonce  aux  chants  héroïques ,  &  qu'il 
M  va  s'occuper  de  bergeries. 

'Runt  ego 

\Agrejie'tn  tenm  meditaber  arundine  "Kiafam» 

»  Je  pouiTe  la  conjeélure  plus  loin  ,  &^ 

*  de  ce  que  dans  cette  Eglogue  ,  qui 
31  me  paroit  avoir  été  faite  avant  toutes 
35  les  autres ,  Virgile  eft  nommé  Tityre 

(  Pafiorem,  Tityre , -pi  figue  s.,,  )  je  crois 
30  pouvoir  conclure  que  dans  la  pafto- 
35  raie  du  Moucheron ,  le  Berger  fe 
73  ncmmoit  Tityre. 

IV.  Question.  Si  Corneille 
M  n'ell  pas  également  le  père   de  Cin- 

*  na  &  de  Pertharite  ;    &  Racine  des 

*  frères  ennemis  &  de  Phèdre. 
y*REPONSE*    Je  vois  autant  de 

»  différence  entre  la  Bradamantede  Ro- 
bert Garnier;  &le  Polieucle  de  Cort 


^^^^  22^         BlïïLTOTHEQUS 

^  îjneille,  ou  l'Athalie  de  Racine,  que 

Iraduc-j,  j'en  vois  être  le  Culex  que  nous  avons 

TIONS  DES      '      ,      r^..  j       ^T,       .,    ^ 

cFuscuLEs»  ^  Je  Silène  de  Virgile. 
deVirgi-     3cvV.  Question,   L'Auteur  de 
2^«  33  la  vie  de  Virgile  ,  qui  dit,  qu'il  n'avoir 

3î  que  ij*  ans  ,  lorfqu'il  compofa  fou 
3>  Moucheron  ,  n'a-t-il  pas  plus  d'auto- 
3>  rite  que  l'Auteur  de  la  difTertation  ? 
y>  Réponse.  Je  n'ai  jamais  été 
3î  aiTez  préfomptueux  pour  m'attribuer  i 
3)  aucune  autorité.  J'ai  dit  mon  fenti*  ! 
y>  ment  ;  je  l'ai  appuyé  du  témoignage 
3"  de  l'Auteur  ancien  de  la  vie  de  Vir-^^ 
»  giîe  ;  j'ai  montré  ,  ce  me  femble  ,  que 
30  fon  texte  éroit  corrompu.  Voilà  les 
»  queflions  &  mes  réponfes.  s 

L'Abbé  de  Marolles  a  traduit  le  ! 
poëme  du  Ciilcx  ,  qui  a  donné  lieu  à 
cette  diflertation  ,  &  Ta  un  peu  am- 
plifié. Sa  tradudion  froide  &  languif- 
îante  n'ennuyé  pas  moins  que  Torigi-  " 
ml.  Je  n'en  connois  point  d'autre  ver- 
iion  en  notre  Langue. 

Mais  l'Abbé  de  Marolles  a  tort  de 
fe  donner  pour  le  premier  Traducteur 
ries  Epigrammes  attribuées  encore  à 
Virgile.  Outre  Pierre  de  Mouchauh 
dont  je  vous  ai  parlé  ,  nous  avions  de 
plus  ces  Epigrammes  mifesen  vers  Fmn- 
cois  de  diiîérentcs  mefures  par  les  deux 
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frères  Robert  &  Antoine  le  Chevalier ,  — 


à  la  fuite  de  leur  verfion  de  Virgile  en    Traduc- 
vers.  L'Abbé  de  Marolles  en  a  traduit  ^'.^^f^'^^^l^ 
feulement  un  plus  grand  nombre ,  aufîi  p^  Virgi- 
en  vers  ;  avec  d'autres  Epigrammes  de  le. 
difFérens  Ecrivains ,  la  plupart  concer- 
nant la  perlonne  de  Virgile  ou  fes  ou- 
vrages. Toutes  ces  petites  pièces  ,  & 
beaucoup  d'autres  qu'il  a  tirées  des  Gz- 
taledes  ou  pièces   choifies  des  anciens 
Poètes,  ont  été   imprimées  en  1671. 
i;;-8^.  &  en  1673.  ^^-40*  dans  la  pre- 
mière partie  de  fa  tradudlion  de  Virgile 
en  vers ,  fans  compter  les  éditions  par- 
ticulières de  fa  traduélion  des  Catalec- 
tes  dans  lefquelles  on  retrouve  encore 
plufieurs  de  ces  pièces. 

Comme  il  s'en  donne  pour  le  premier 
Traduéleur ,  il  faut  croire  qu'il  ignoroic 
que  plufieurs  de  ces  petits  poèmes 
avoient  été  déjà  traduits  avant  lui  en 
vers  :  comme  les  louanges  (£nn  petit 
Jardin  :  la  Rofe  :  le  chant  des  Sire^ 
nés  :  la.  Lettre  de  Pithagore  ,  ou  VY\ 
Guillaume  Michel  ,  dit  de  Tours ,  s'c* 
toit  exercé  à  rimer  en  François  ces  qua- 
tre petites  pièces ,  &  les  avoit  fait  im- 
primer dès  I  j  1 5.  à  la  fuite  de  fa  traduc- 
tion des  Bucoliques  de  Virgile  en  vers. 
Je  ne  fai  pourquoi  on  les  a  fupprimées 
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dans  les  éditions  de  la  même   verfion 
Traduc-  des  Bucoliques  ,    faites  en  1 529.  <k  en 
TioNSDEs  .^  r^-^^    Michd  3  donné  dc  olus 

OPUSCULES       ^  ^  -'  .  / 

DE  ViRGi-  ^^^s  l'édition  de  1^16.  une  autre  pièce 
ifi?  tirée  des  Catalecles  intitulée  ,  De  l^in" 

ventton  des  Alitfes ,  parce  qu'elle  con- 
tient le  caractère  de  chacune  des  neuf 
Mufes ,  &des  ouvrages  aufquels  on  feint 
qu'elles  préfident.  Le  tradudeur  attri- 
bue fans  façon  ces  cinq  pièces  à  Virgile. 
L'Abbé  de  Marolles  au  contraire  veut 
que  les5rrc?z^j-foient  de  Feftus  Avienus , 
&fait  prefen:  de  la  Rofe  à  Aufonnc. 

Sans  en  rendre  plus  de  raifon  ,  il  dit 
que  le  poème  de  la  Cove  n'a  pas  été  ju- 
gé indigne  de  Virgile  ,  &  croit  lui  faire 
honneur  en  lui  donnant  quatorze  autres 
petites  pièces  qu'il  renferme  fous  le  nom 
général  de  Cataîeéles.  Enfin  il  regarde 
comme  autant  d'écrits  dignes  des  bons 
fiécles  ,  quantité  d'autres  poëfies  qu'il 
s'efl  donné  pareillement  la  peine  de  tra- 
duire en  vers,  quoique,  félon  de  meil- 
leurs Juges ,  elles  ne  le  mcritaflent  pas  : 
il  me  paroît  inutile  d'entrer  fur  cela 
dans  un  plus  grand  dérail.  Je  veux  feu- 
lement vous  dire  un  mot  du  Ciris ,  des 
Dires  ou  imprécations  ,  du  poëme  fur  le 
Mont  Etrîa;d'un  autre  fur  la  mort  de  Ci- 
^eron  ;  d'une  Elégie  fur  celle  de  Mécç-? 
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tias  ;  &d'un  poëme  fur  celle  dcDruîus  ^^^-^ — ^ 
.    De   ces  diverfes  pitces,  l'Abbé  de    Traduc- 
Marolles    qui  les  a  toutes  traduites  en  "^ionsdes 

j'  1       ^-    •    \    \T-      •]        oruscuLES 

vers  ,  ne  donne  que  le  Cirisd.  Virgile,  de  Virgi- 
fondé  fur  les  conjedures  frivoles  de  Jo-  le. 
feph  Scaliger  qui  ell  prefque    toujours     Maroiî.  t. 
Ion  oracle  :  il  tâche  lui-même  de  don-  p^"*  ^^  ^°" 

\  .    r.  Virg.  en  vex«{ 

ner  un  nouveau  jour  a  ces  conjectures ,  &. 
&  elles  perfuadent  encore  moins.  Il  a 
traduit  ce  petit  poè'me  fur  fédition  cor- 
rigée par  le  même  Scaliger  qui  y  a  fait 
beaucoup    de  changemens  arbitraires  , 
fans  y  être  autorifé  ni  par  les  Manuf- 
crits  5  ni  par  le  fens  de  l'ouvrage.  A 
l'égard  des  Dires  ou  imprécations,  coni- 
me  elles  portent  le  nom  de  Valere  Ca- 
ton  5  les  deux  Scaligers ,  &   beaucoup 
d'autres   critiques  les  attribuent  à  Va- 
lere Caton  Grammairien  &  Poëte  ,  ne , 
comme  on  le  croit ,  dans  la  Gaule  Nar- 
bonnoife ,  mais   qui  fe    retira  à  Rome 
étant  encore  jeune.  Il  vivoit  du  tems  de 
Ciceron.  L'Auteur    déplore   dans  fon 
poëme  la  perte  des  biens  qu'il  polfédoit  à 
la  campagne,  &quiavoientété  ou  rava- 
gés ou  enlevés  durant  une  guerre  civile 
excitée  par  la  faélion  de  Sylla.  Cette  piè- 
ce eft  divifée  en  deux  parties.  La  pre- 
mière   contient    une  imprécation  très- 
vive  contre  ceux  qui  lui  avoient  fait  le 
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*  ^  tort  dont  ilfe  plaiar.  Dans  la  feconcfev 

Tkaduc-  voulant  montrer    que  Tes  malheurs   ne* 

TIONS  DES   1,  •  1      •    r      n  1      ^    I' 

OPUSCULES  ^  svoientpas  rendu  inienlibie  a  l  annour, 

£>E  V1B.G1-  il  confacre  Tes  regrets  Se  fes  larmes  à  fa 

f-E'  chère  Lydie  ,  en   adrelîant  fes  plaintes 

au  fleuve  Battare.  Les  favans  Auteurs 

iJdrfVt!?.  ^c  l'Hiftoire  littéraire  de  la  France  ,  qui 

ont  donne  un  Article  fort  bien  fait  de 

ce  Poète  ,  y  ont  oublié  la  tradudioa 

de  l'Abbé  deMarolIes. 

I>'rc.furîa      'Li'Etna  &  le  fragment    fur  la    mort 

^ic  de  Cor-  de   Ciceron  font  de   Publius  Cornélius 

pîr*ser?or!i^ev  Sevcrus.  On  ne  fait  prefque  rien  de  la 

à  la  tête  de  la  yie  ûq  cc  Poëtc  :  l'on  i^uorc  même  le 

jia^  nom  delà  ratrie.  11  vivoit  vers  lan  de 

Rome  730.  vingt-cinq  ans  avant  la  naii- 

lance  de  Jefus-Chrifl-. 

Quelques-uns  l'ont  confondu  mal-à- 
propos  avec  CafTius  Severus  ,  Orateur 
&  Poëte  ,  l'un  des  aÏÏafllns  de  Jules  Ce- 
far ,  qui  après  la  défaite  de  Brutus  ,  fe 
retira  à  Athènes  où  Augufle  envoya  Var- 
rus  pour  le  faire  mourir  ;  ce  qui  fut  exé- 
cuté. Cornélius  Sevérus  promettoit,  dit- 
on  ,  de  grandes  chofes  dès  fon  enfance  ; 
il  joignait  à  un  excellent  naturel  un  dcfir 
ardent  de  réiiiîir.  Seneque  dans  fes  Epî- 
très  l'égale  prefque  à  Virgile  ;  &  Ovide 
rappelle  un  grand  Poëte  dans  la  féconde 
de  fes  Elégies  écrites  du  Pont ,  livre  quâ- 
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trîéme.  Mais  Sevérus  mourut  trop  jeune  - 


pour  répondre  à  tout  ce  que  l'on  avoir   Traduc- 
licu  d'en  attendre.  tionsdes 

Son  poëme  fur  le  Mont  Etna  efî  nEViRoi- 
pour  la  matière  ,  dans  le  goût  de  celui  le. 
de  Lucrèce  ;  la  Phyfique  en  efl  î'objet  Préface  du 
principal.  Après  l'invocation  ordinaire,  '^^P^.^»  p*  ^^ 
il  rapporte  diverles  tables  qui  avoient 
été  célébrées  par  d'autres  Poètes.  Il  fe 
mocque  enfuite  agréablement  des  fic- 
tions de  ceux  qui  faifoient  de  l'Etna  h 
forge  de  Vulcain  ,  ou  qui  croyoienc 
qu'Enceladc  étoit  fur  cette  montagne; 
ce  qui  lui  donne  lieu  de  décrire  en  paf^ 
fant  la  guerre  des  Géants  contre  Jupi- 
ter. S'il  fait  grâce  ,  en  faveur  de  la 
poëfie,  à  ceux  qui  ont  débité  ces  fa- 
bles ,  pour  jui  il  protelle  qu'il  ne  veut 
prendre  que  la  vérité  pour  guide ,  en 
expliquant  phyfiquement  les  incendies 
du  mont  Etna.  Il  n'abandonne  pas 
néanmoins  le  privilège  de  la  poëfie  , 
qui  permet  les  épifodes  ;  &  il  en  don- 
ne plufieurs  qui  font  fort  agréables. 

Tout  fon  pocmc  tend  à  faire  admi- 
rer la  main  de  l'ouvrier  qui  conduit 
les  merveilles  que  célèbre  fa  Mufe.  II 
cenfure  même  ceux  qui  vont  voir  des 
monumens  antiques ,  ou  des  lieux  fa- 
meux par  quelques  événemens ,  pen- 
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dant  qu'ils  négligent  de  contempler  5i: 
Traduc-  d"étudier  les  ouvrages  de  la  nature  qu'ils 

^^r^,f  ^  ^^^  ont  devant  les  yeux.  Il  finit  fon  poëme 
OPUSCULES  ,,,.^    •         j-^     1  •  ^        J 

DE  ViRGi-  P^'^  ^  hiitoire    de  deux  jeunes  gens  de 

h^t  Catane  ,  qui  fans  fe  mettre    en   peine 

de  fauver  leur  bien  que  l'incendie  al- 
loit  faire  périr  ,  n'eurent  d'autre  at- 
tention qu'à  fauver  leur  père  &  leuc 
mère  qu'ils  emportèrent  à  travers  les 
flammes. 

Jean  le  Clerc  qui  a  traduit  &expli- 
que'i  différens  endroits  de  ce  poëme  dans 
fa  Bibliothèque  choifie  ;  reproche  à  Se- 
verus  d'avoir  eu  fouvent  recours  à  Ja 
Divinité  ,  après  avoir  promis  de  ren- 
dre raifon  des  embrafemens  du  mont 
Etna  5  &c  d'en  découvrir  les  caufes  phy- 
fiques.  Mais  le  dernier  Tradudleur  de 
cet  ouvrage  répond  ,  que  fi  l'on  veut 
bien  y  faire  attention,  l'on  verra  que 
dans  tous  ces  endroits  le  Poëte  remon- 
te à  la  caufe  première  ;  qu'il  reconnoît- 
que  la  m.atiere  qui  fert  à  entretenir  les 
feux  du  mont  Etna  ,  ne  s'eft  point  for- 
mée toute  feule  ,  qu'elle  ne  peut  être 
fa  propre  caufe  à  elle-même  :  qu'aind 
il  reconnoît  qu'il  y  a  un  Etre  fouve- 
rain  ,  qui  prend  foin  de  tout ,  qui  diri- 
ge tout  ;  ce  qui  ne  l'empêche  point 
•d'apporter   enfuitc  toutes    les   raifoas 
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pfiyfîques  qui  ont  pu  lui  être  connues. 
C'eft  ce  qui  doit,    ajoute  -  il  fort  fen-   Traduc- 

/-/  ^  r  •  n-  J  TIONS  DES 

lement ,  nous    faire  eitimer  davantage  op^scules- 
Cornelius  Severus  ;  puifque  tout  payen  de  Vik-gi- 
qu'il   étoit ,   en  étudiant  avec  '/oin  les  ^^* 
caufes  phyfiques  des  merveilles  de  la 
nature,  il  ell  fi  attentif  à  rendre  hom- 
mage à  la  main  divine  qui  y  préfide. 

C'étoit  par  cet  endroit-là  principale- 
ment que  l'Abbé  de  MaroUes  faifoir 
tant  de  cas  de  ce  poème  ;  &  ce  fut  ce 
qui  l'engagea  à  nous  en  donner  une  tra- 
dudlion  en  vers  françois.  Heureux  s'il 
eût  pu  répondre  à  la  beauté  de  l'origi- 
nal 5  ou  du  moins  en  approcher  d'afTez 
près  pour  fe  faire  lire  avec  quelque  plai- 
flr  î  On  ne  fait  par  quelle  fantaifie  ,  il 
ne  veut  point  que  cet  ouvrage  foit  de 
Cornélius  Severus ,  quoique  les  meil- 
leurs critiques  n'ayent  point  eu  de  dou- 
te fur  cela.  Il  ne  prouve  point  le  con- 
traire ;  &  il  avoit  tort  alTûrément  s'il 
penfoit  qu'on  le  croiroit  fur  fa  feule  au- 
torité. 0/7  pourroit  ,  dit-il ,  donner  ce  foë- 
me  à  Virgile  ou  à  Ovide  ,Jï  leflilenen 
faifoh  juger  autrement.  Quel  raifonne- 
ment  !  N'eft-ce  pas  précifément  parce 
qu'on  n'y  connoît  point  leur  llile  ,  qu'on 
ne  le  leur  donne  point?  La  conformi- 
té dafujet  a  engagé  l'Abbé  de  Marolles 
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'  à  traduire  pareillement  en  vers   ce  que 

i  RADuc-  Lucrèce  dit   du   mont  Erna  dans   fou 

TIONS  DES  •  1-  o      J  l  •  •'  .      ^ 

OPUSCULES  P^^"^'^^"*  ^'^'•^  ^  ^^^"  ^^  Cinquième;  ce 

»E  ViRGi-  qu'Ovide  en  rapporte'  au  quinzième  li- 

i-fî.  vre  des  Métamorphorcs  ;  &  ce  qui  s'en 

trouve  dans  le  premier  livre  du  Ravif- 

fement  de  Prcferpine  par  Claudien.     " 

^n^"ra'^'     M^  Accariasde  Serionne  ne  connoit 

anc.t,  12.*  p.  foit  pas  la  tradudlion  de  VEwa  de  Seve- 

^^'  rus  par  l'Abbé  de    Marolles  ,  lorfqu'il 

publia  la  Tienne  enprofe  en  1756.  puif- 

qu'il    fe  félicite    d'en  être  le  premier 

Traduéleur  ;  ce  que   les   Auteurs  des 

Obfervations  fur   les  écrits  modernes  9 

&  M.  Rollin  ont  répété  après  lui.    Le 

nouveau  Traduélcur  a  fait  tout  ce  qui 

a  été  en  lui  pour  faire  rechercher  fon 

ouvrage.   Outre  le  texte  latin  ,  il  y  a 

joint  une  Préface  critique  &  raifonnée  ^ 

des  notes ,  la  vie  du  Poè'te  ,  une  diifer- 

tation  fur  le  mont  Etna ,  deux  cartes 

Géographiques. 

Si  avec  tous  ces  ornemens  ,  il  eût 
pu  conferver  dans  fa  traduélion  le  mê- 
me feu  ,  la  même  élévation  ,  &  à  peu 
près  les  mêmes  figures  que  l'on  eflime 
dans  l'original  .  il  nous  auroit  donné 
lin  ouvrage  véritablement  digne  de  tou- 
te l'attention  de  fcs  Lcéleurs.  IVÎais  je 
ne  dois  pas  craindre  de  dire  qu'il  a  mieux 
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Tenti  que  dénoué  les  difficultés  ,   puif-  «— »»«=*^^"' 
qu'il  a  la  modeftie  de  convenir  lui  -  me-  Tr^duc- 
me  ,  que  la  différence  des  deux  lan^rues  "^^"^'^  "^^ 
&  la  précifion  extrême  re  fon  Auteur  j^py^g^^r, 
ont   été  pour   lui  un  obflacle  invïncible  le. 
d'en  rendre  les   beautés  en- bien  des  en- 
roits. 
Je  fuis  feulement  fâché  qu'il  ne  faf- 
fe  confiiler  l'eflentiel  d'une  tradudion 
françoife  d'un  Poète  ,  que  dans  la  fidé-     • 
Kté  à  rendre  le  fens  de  fon  texte.  Il  me 
femble  que  cela  ne  peut  être  vrai ,  que 
quand  on  ne  veut  rendre  que  la  lettre  ; 
mais  que  par  cette  feule  fidélité  litté- 
rale on  ne  rend  pas  le  génie  du  Poète  , 
&  que  par    conféquent    on  ne  le    fait 
connoître  qu'à    demi.    Une  traduélion 
qui  n'eft  que  littérale  ,    m'apprend ,   il 
ert  vrai  ,  ce  que  le  Poète  a  dit  ,  quels 
font  fes  fentimcns  ;  mais  elle  melaiife 
ignorer  en  partie  comment  il  les  a  ex- 
primés ,  de  quelles  images  il  s'eft  fervi  y 
quelle  eft  la  mefure  &  quel  eft  le  carac- 
tère de  fes  taîens  poétiques.  Je  deman- 
de   pardon  à   M.  de  Serionne  ,    fi  je 
m'explique  avec   un  peu  de  liberté  ;  je 
fens  toutes  les  difficultés  de    l'Auteur 
qu'il  a  choifi   pour  être  l'objet  de  fon 
travail  ;  combien  il  a  dû  lui  en  coûter 
pour  le  mettre  dans  l'état  où  il  ell.  Sa 
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traduéllon  d\  claire ,  &  fon  ftileeft  puf> 

Traduc-  Dans  une  féconde   édition  il  nous  re- 

OPUSCULES  P^Êicncera  mieux  Cornélius  Severus  tel 

DE  ViRGi- qu'il  eften  lui-mênae.    Scstalens&:  fou 

!•-£<«  amour  pour  le  travail  peuvent  nous  en 

répondre. 

On  l'invite  à  examiner  la  correclion 
propofée  par  M.  l'Abbé  Sevin  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie   des   Belles- 
Lettres   fur  un   endroit    où   Cornélius 
Severus  prétend  expliquer  les  différen- 
tes caufes  qui  ont  pu  produire  des  ca- 
IMcm.t.  V.  vîtes  &:  des  pores  dans  une  maffe  auili 
foiide  que  la  terre.  Cette  correélion  pa- 
roît  fort  naturelle.  Il  en  trouvera  une 
j^^       ._  autre  dans  la  première  Lettre  de  M.  le 
çr.  chez,  du  Préfîdent  Bouhier  au  P.  Oudin  fur  le 
*>aiaet.  r,  xi.  />^y.-jf^f/f;/^  Veneris  5  qui  le  confirmera 

dans  Fcpinion  qu'il  a  eue  ,  qu'il  pou- 
voit  hardiment  contredire  la  plupart 
des  remarques  de  Jean  le  Clerc  fur  Se- 
verus. J'ai  lu  une  troifiéme  correction 
d'un  endroit  de  l'Etna  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  ,  qui  ne  doit  pas 
être  plus  négligée. 

La  préface  de  M.  de  Serionne  & 
fon  difcours  fur  la  vie  de  Severus  font 
deux  pièces  fenfées,  où  règne  une  cri- 
tique judicieufe.  Ses  notes  prouvent 
fon  érudition  ,  5c  en  particulier  qu'il  a  lu 


ter 
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les  Pîîilofbphes  &  les  Poètes  :  mais  il  me  " 


c- 


femble  qu  elles    font   trop  abondantes.    Tradlc 
J  aurois  voulu  lupprimer  celles  qui  ne  rs-o^cr^^^  tt. 

,     J.^      ,,.  j     ^  OPUSCULE» 

tendent  pas  a  1  intelligence  du  texte,  de  Virgi- 
On  n'écrit  pas  pour  faire  parade  de  fcs  le. 
ledlures  ,  mais  pour  être  utile  ,  &  je 
fuis  pérfuadé  que  M.  de  Serionne  n'a 
eu  que  cette  dernière  vue.  lia  bienfait 
de  s'attacher  à  l'édition  latine  donnée  à 
Amfterdam  en  1703.  avec  les  notes  de 
plufîeurs  Sçavans ,  &  les  correélionsde 
Théodore  Goral  :  mais  il  paroît  qu'il  n'a 
pas  fçû  que  ce  Théodore  Goral ,  qu'il 
nomme  fou  vent,  n'eft  autre  que  le  même 
Jean  le  Clerc  de  qui  M.  de  Serionne  a 
emprunté  les  fragmens  de  Severus ,  que 
ce  Sçavant  avoit  déjà  traduits  ôc  inférés 
en  divers  endroits  de  fa  Bibliothèque 
choifie. 

A  l'égard  de  la  differtation  fur  le 
mont  Etna ,  on  voit  bien  que  le  but 
de  M.  de  Serionne  eft  d'y  expliquer 
les  embrafemens  de  cette  montagne  par 
la  géographie  ,  la  fable,  la  phyfique  ôc 
l'hirtoire  de  fes  plus  confidérables  in- 
cendies. Mais  la  fabie  n'y  fert  de  rien  , 
&  la  géographie  m'y  paroît  peu  utile. 
La  phyfiqticqui  auroit  du  ,  ce  femble , 
en  être  l'objet  principal ,  eft  le  point 
jue  l'Auteur  touche  le  moins.  Après 
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une  defcription  topographique  très- fomf-  < 
Traduc-  maire  de   cette    montagne  ,  il  s'arrête 
OPUSCULES  beaucoup  fur  les  fables  que  les  Poètes 
DE  ViRGi-  &  Jes  Mythologiftes    ont  racontées  à 
iE.  cette  occalioii.  La  Mythologie  de  M.  ' 

l'Abbé  Bannier  lui  en  a  fourni  les  prin- 
cipaux traits  ;  il  \qs  orne  de  quantité  i 
de  paiîages  des  Poètes  :  cette  ledlure 
peut  amufer  :  mais  en  eft-on  plus  inf- 
truit  quand  on  ne  Içait  que  des  rêve- 
ries &  des  chimères  f  L'hiftoire  des  in- 
cendies eil  trop  fuperficielle  :  cinq  ou 
fîx  faits  la  compofent.  Ce  qu'il  y  a  de 
Phyfique  fait  même  partie  de  cette  hif- 
îoire  ,  puifqu^au  lieu  de  raifonnemens, 
l'on  ne  trouve  que  les  fentimens  de  quel- 
ques Philofophes  anciens  ,  &  de  deux, 
ou  trois  Ecrivains  modernes  :  c'efl  une 
compilation  au  lieu  d'un  traité  raifonné. 
Le  fragment  touchant  la  mort  de 
Ciceron  ,  qui  nous  a  été  confervé  par 
Seneque  ,  faifoit  partie  d'un  poème 
beaucoup  plus  long  ,  que  Severus  avoir 
compofé  lur  la  guerre  de  Sicile,  félon 
Quintilien  5  Câpres  lui  Volîius  ,  Gi- 
raldiSc  plufieurs  autres  ;  ou  fur  la  guer- 
re civile,  félon  Jofeph  Scaligcr.  AI.  de 
Serionne  qui  nous  a  auffi  donné  en 
profe  ce  fragment  déjà  traduit  en  vers 
par  l'Abbé  de  MaroUes ,  ce  qu'il  a  igno- 
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ré  ,  croît  que  Scaliger  avoit  eu  raifon  de  • 

penfer  que  le  poème  entier  concernoic   Traduc- 
plûtôt  la  guerre  civile    ,   que  la  feule  tions  des 

J       C-     M  Q  '1-  J       7     /     OPUSCULES 

guerre  de  biciie  ,  &  qu  au  lieu  de  bel-  ^eVirgi- 
lum  Siculum  dans  Quintilien  ,  il  faut  lire  le. 
hélium  civile. 

Il  eft  vrai ,  dit-il ,  que  la  Sicile  a  été 
fort  fouvent  le  théâtre  de  la  guerre  en- 
tre les  Grecs  ,  les  Carthaginois  &  les 
Romains  ,  &  qu'ainfi  elle  a  pu  fournir 
plufieurs  fois  le  fujet  de  plus  d'un  poè- 
me épique.  L'on  fait  aufîî  ,ajoûte-t-il  » 
que  le  jeune  Pompée  s'y  étoit  retiré 
fous  le  Triumvirat  d'Antoine  ,  d'An- 
gude  &  de  Lepide  ,  d'où  il  foutint  quel- 
que cems  la  guerre  contre  les  Trium- 
virs ,  &  que  ce  peut  être  là  cette  guer- 
re que  l'on  croit  avoir  fait  le  fujet  du 
poème  deSeverus.  Mais  M.  de  Serion- 
ne  croit  qu'il  y  a  plus  d'apparence  que  ce 
Poète  avoit  entrepris  de  chanter  toute 
la  guerre  civile  ,  &:  non  en  particulier 
celle  de  Sicile  qui  n'en  faifoit  pas  mcme 
un  des  plus  grands  événemens.  Cela  peut 
être;  mais  fi  l'on  n'a  point  d'autres  preu- 
ves .  je  ne  fçai  Ç\  on  ne  pourroit  pas  éga- 
lement prétendre  le  contraire.  Il  n'y  a 
que  la  preuve  tirée  du  fragment  mê- 
ir.c  fur  la  mort  de  Ciceron  qui  paroiile 
plus  folide  ;  le  Poète  y  parle  des  pro^ 
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-  criptions  qui  précédèrent  la  guerre  âts 
Traduc-  Sicile.  D'ailleurs  s'il  ne  fe  fût  agi  que  i, 
TioNs  DES  j^  ^g||g  _  çl    You  ne  voit  pas  bien  qu'elle  l 

OPUSCULES  ^  ^    V  .       ^.  r^        .    ,       .^  I 

DE  ViRGi-  ngure  y  eut  tait  Ciceron  qui  etoit  more  f 
iE.  auparavant.  Ce  fragment  efl:  d'une  beau- 

té aflfez  grande  pour  nous  faire  regretter 
la  perte  du  poëme  dont  il  faifoit  partie 
ReQent  l'Elégie  fur  la  mort  de  Mécé- 
nas  &  le  petit  poëme  fur  la  mort  de  Dru- 
fus.  L'Abbé  de?vîarolles  a  mis  encore  la 
première  au  nombre  des  pièces  que  Ton 
pouvoit  attribuer  à  Virgile  ;  &:  cepen- 
dant après  s'être  promené  dans  fescon- 
jeclares ,  il  en  revient  au  fentiment  com- 
mun qui  donns  cette  Elégie  au  Poète 
Pedo  Albinovanus.  Celle  qui  eft  fur  la 
mort  de  Drufus  fait  plus  de  difficulté»- 
Quoique  Scaliger  &  pkfkurs  autres  en 
fafTent  encore  préfent  à  Albinovanus  3 
en  l'examinant  de  près  on  trouve  trop 
de  différence  entre  ces  deux  pièces  pour 
leur  donnx^  le  même  père.  La  première 
l'emporte  fur  l'autre  pour  le  flile  &pouîr 
le  génie  poétique.  Pierre  de  Mouchaulc 
en  a  donné  une  tradudion  en  vers  fran- 
çois  dans  le  recueil  dont  je  vous  ai  parlé 
^faj.^î^  j,p.  ci-deilus.  L^Abbé  de  Marollesen  a  fait 
ae  fon  vit.  dcpuis  unc  paraphrafe  en  vers  héroïques; 
il  ignoroit  l'ancienne  verfion  ,  puifqu'il 
dit  que  cette  Elégie  n'avoitpoinc  enco- 
re été  mife  en  notre  Lan.gae. 


cTiversfr, 
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CHAPITRE   X. 

Des  Ecrits  four  &  contre  Virgile» 


V 


Irgile   a  eu  comme  Homère 


Tes  Cenfeurs  &  Tes  Apologiftes,     écrits 
Mais  le  mérite    du    Poète    latin  a  été  contre 
moins  contredit;  il  a  eu  peu  de  critiques  Virgils 
&  pkisde  défenfeurs.  Je  vous  exhorte  à 
relire  les  comparaifons  ou  parallèles  de 
ces  deux  Poètes  par  le  P.  Rapin,  Jefuite; 
par  le  P.  le  Bolfu  ,  Chanoine  Régulier  , 
dans  fon  Traité  du  poëme  épique  ;  par  le 
Père  Thomaffm  ,  de  l'Oratoire ,  dans  fa 
Merhode    pour  étudier    &  pour  enfei- 
gner  chrétiennement  les  Poètes  ;  par 
MM.Fraguier  &Boivin,  dans  les  Mé- 
moires de  l'i^ccademie  des  Infcriptions 
&  Belles-Lettres  ;&  par  M.  Huet  dans 
le  recueil  de  les  penfées. 

Je  vous  en  dis  autant  de  la  compa- 
raifon  entre  Homcre  ,  Virgile  &  Ovi- 
de qui  eft  dans  le  quatrième  tome  du 
Spectateur  Anglois  ;  du  parallèle  que 
M.  de  Longepierre  a  fait  de  Théocrite 
&  de  Virgile  dans  fa  tradudlion  du  pre- 
mier  de   ces  deux   Poètes  j  du  yingc- 
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leptiéme  Difcours  du  tome  premier  de 
FcRiTs  l'Quvrag€  mùzulé-,  Le  Mentor  7node7'i7e ^ 
roNTRE  ^"  Diicours  fur  la  poè'fîe  paflorale  , 
VniGiLE.  traduit  de  TAnglois  de  M.  de  Pope;  des 
Difcours  de  M.  TAbbé  Desfontaines 
lur  les  différens  ouvrages  de  Virgile. 
Je  ne  dois  point  répéter  ici  ce  que  je 
vous  ai  déjà  dit  de  ces  écrits ,  foit  lorf- 
<]ue  je  vous  ai  entretenu  de  nos  ouvra- 
ges François  fur  le  poè'me  épique  ou  fur 
la  poëfie  paftorale  ,  foit  lorfque  je  vous 
ai  parlé  des  écrits  qui  regardent  Ho- 
mère ou  Théocrite.  Je  ne  veux  confî- 
dérer  maintenant  que  les  ouvrages  qui 
concernent  plus  particulièrement  Vir- 
gile 5  ôc  dont  je  ne  vous  ai  encore  rien 
dit. 

Le  plus  ancien  ne  l'eft  pas  beaucoup, 
c'efl  la  belle  Préface  de  M.  de  Segrais 
fur  l'Enéide.  Cet  écrit  a  deux  avantages 
importans.  Le  premier  ,  c'eft  que  l'Au- 
teur y  a  renfermé  toutes  les  règles  ef* 
fcntielles  du  poème  épique ,  &  qu'il  jeft 
peu  néceflaire  de  les  chercher  ailleurs  : 
aufîî  lui  fait-on  dire  par  cette  raifon 
dans  le  Segrefmna  ,  «  que  nos  Poètes 
35  qui  entreprendroientde  faire  des  poc- 
»  mes  épiques  ne  feroient  rien  qui  vail- 
»le,  s'ils  ne  lifoient  cette  Préface.» 
L'autre  avantage  eil  que  M,  de  Segrais 
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V  défend  d'une  manière  qui  paroît  allez 

ijlide  ,  &  l'Enéide  &  fon  Auteur.  Ecrits 

Doiié  lui-même  de  refprit  de  la  poë- ^-^^'^  ^^ 

r  '  \      1»  1  1  r  •     r        CONTRE 

fie,  on  aime  a  i  entendre  ciiicourirlur  Virgile. 
un  art  qui  Ta  rendu  fi  célèbre.  Fami- 
liarifé  avec  Virgile  ,  on  fe  plaît  à  lui 
voir.prouver  que  toutes  les  beautés  que 
le  poëme  héroïque  admet ,  (  &  l'on  fçaic 
que  ce  poëme  n'en  exclut  aucune)re  trou- 
vent dans  l'Enéide  ;  que  rien  n'y  man- 
que de  ce  que  refprit  humain  peut  in- 
venter de  plus  propre  à  embellir  un 
33  récit  héroïque  ;  m  que  l'on  y  voie 
»  de  l'amour  ,  des  combats  ,  des  jeux , 
33  des  naufrages  ,  des  exemples  d'ami- 
3»  tié  5  des  prodiges  de  valeur  ,  des  fen- 
30  timens  de  généroflté  ,  des  defcrip- 
33  ptions  magnifiques  ,  des  comparai- 
»  ions  merveilleufes  ,  des  chefs-d'œu- 
3>  vres  d'éloquence ,  des  myfleres  ,  de  . 
»  l'érudition  ,  de  hautes  entreprifes , 
»  des  avantures  furprenantes  :  qu'il  n'y 
»  a  rien  de  noble ,  de  grand  ,  d'agréa- 
»  ble  ,  dont  on  n'y  trouve  un  parfait 
»  modèle  ;  &  tout  cela  conduit  avec 
55  tant  de  jugement  ôcun  û  bel  ordre, 
»  que  c'eft  avec  raifon  que  l'on  a  don- 
a»  né  à  cet  admirable  ouvrage  le  titre 
y-  de  divin. 

Ce  portrait  eft  beau  aiTurément  :  ]\L 
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de  Segrais  prétend  qu'il  n'ell  point  ou- 
EcRiTs  jj.^.  ^  c'eft  à  en  juftifier  chaque  trait, 
^oN'TRE^  qu'il  employé  la  plus  grande  partie  de 
Virgile,  ^a  Préface.  Il  y  entre  fur  cela  dans  un 
grand  détail  ,  mais  qui  attache  le  Le- 
tleur  &  qui  l'inflruit.  On  y  voit  que  le 
deflein  du  Poète  eft  tel  que  Virgile  a 
dû  le  concevoir.  Sujet  d'Augufte,  com- 
blé de  fes  bienfaits  ,  orné  de  tous  les 
talens  qui  font  les  grands  Poètes ,  après 
avoir  achevé  fes  Eglogues  &  Tes  Géor- 
giques  qui  ont  été  jugés  par  un  fiécle 
aufli  éclairé  &  aulTi  délicat  que  celui 
d'Augufle  ,  des  ouvrages  accomplis ,  il 
crut  que  pour  arriver  à  la  plus  haute 
réputation  où  puiffe  afpirer  un  Poète, 
il  devoit  encore  exceller  dans  le  genre 
fublime ,  &  concevoir  un  ouvrage  qui 
en  l'honorant  lui-même  ,  fît  également 
honneur  à  fa  patrie  ,  &  fût  un  afte  de 
fa  reconnoilfance  envers  fbn  Prince. 
Voilà  le  but  de  l'Enéïde ,  &  ce  but  eft 
rempli.  Si  Virgile  y  loiie  Augufte,  c'eft 
avec  adrelTe  &  fans  affeclation.  S'il  y 
cleve  fi  haut  la  grandeur  de  fa  nation , 
que  fon  poëm^  eftleplus  iiluflre  monu- 
ment de  la  gloire  de  Rome ,  rien  n'y 
fcnt  la  fade  adulation. 
...     -  Lifez  en  même  rems  fur  cela  les  cort' 

r-Acai.    Jizs  flderatw'/3s  de  M.  lAbbe  Fraguiery;/r 
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f  Enéide  ,  où  ce  critique  s'attache  encore 
plus  que  M.  de  Scgrais  à  faire  voir  ce  p^^^^^^^ 
que  Virgile  a  confervé  de  l'ancienne  hi-  contre 
(loire  ,  depuis  les  premiers  tenas  con-  Virgile. 
nus  jufqu'à  Ence ,  &  ce  qu'il  a  inféré 
de  plus  confidérable  depuis  Enée  juf- 
qu'à la  bataille  d'Aclium  :  artifice  in- 
génieux par  lequel  le  Poète  a  forcé  l'I- 
talie de  regarder  l'Enéide  avec  les  mê- 
mes yeux  dont  elle  regardoit  tant  de 
héros  qui  étoient  nés  dans  fon  fein ,  & 
d'aimer  ce  poëme  comme  ell^  aimoic 
fa  propre  gloire.  M.  d^  Segrais ,  dans 
la  fuite  de  fa  préface  ,  dit  ,  que  fi  Foa 
confidere  l'Enéide  comme  poëme  hé- 
roïque ,  on  ne  peut  trop  lui  donner 
d'éloges. 

Si  le  but  de  celui-ci  eil:  de  plaire  & 
d'inftruire  ,  d'exciter  à  entreprendre  de 
grandes  chofes ,  que  pouvoit-on  pro- 
pofer  à  un  héros  de  plus  grand  ,  que 
le  falut  de  fa  patrie  entièrement  ruinée  ; 
ëc  dans  fon  rétabliiîement ,  le  fonde- 
ment du  plus  grand  Empire  qui  aie 
jamais  été  f  C'efl  l'adlion  qui  compofe 
l'Enéide.  Si  le  Poète  doit  fe  fervir  de 
i'entremife  des  Dieux;  fi  ce  qu'on  ap- 
pelle le  merveilleux ,  doit  briller  dans 
fon  ouvrage  ,  qui  a  mieux  ménagé  que  - 
Virgile  cette  partie  du  poè'me  qui  doit 
To'ûie  V*  L 
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sî^^^^  entretenir  la    curioficé,  radnairation  & 
Ecrits    j^   furprife  f  Le  choix  des  matières  n'y 

POUR  ET  ^^i  p^^  moins  admirable  ;  elles  font 
grandes ,  bien  difpofées ,  dignes  de  Ton 
lu  jet. 

Où  il  excelle  encore  plus,  c'eftdans 
la  narration.  Cette  partie  toujours  fi  dif- 
ficile dans  quelque  genre  que  ce  foit ,  a 
dans  Virgile  les  qualités  qu'elle  doit 
avoir  ;  elle  eft  fimple  &  claire.  Le  Poète 
lemble  être  plus  emprelTéque  le  Lecteur 
de  fe  voir  à  la  fin  defon  récit.  Les  cir- 
confiances  de  fa  narration  ,  les  fenti- 
mens  qu'il  donne  à  fes  héros ,  leurs  ac- 
tions j  nous  engagent  dans  leur  parti. 
Virgile  ne  s'arrête  pas  à  moralifer  : 
dans  tout  Ton  poëme  on  trouve  peu  de 
fentences  qui  excédent  un  vers  ;  encore 
cfl-ce  rarement  :  iîlesfeme  adroitement 
-dans  les  difcours  de  ceux  qu'il  fait  par- 
ler. Sobre  fur  les  apoftrophes  ,  on  n'en 
trouve  que  cinq  ou  fix  ,  toutes  fort  cour- 
tes 6c  placées  à  propos.  Point  de  di* 
greffions  inutiles ,  point  de  circonlhn- 
ces  qui  ne  fervent  au  fujet.  Il  n'y  a 
point  de  beauté  dans  l'Iliade  &  dans 
TOdifl'éc  ,  dont  chacune  a  vingt  -  qua- 
tre livres  ,  qui  ne  foit  dans  l'Enéide 
qui  n'en  a  que  douze.  Virgile  en  a  tou- 
ché les  plus  belles  defcriptions ,  les  plus 
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riches  comparaifons  ;  il  en  a  mêmeper-  — 


A    CONTRE 


fcélionné  les  inventions  les  plus  heureu-     Ecp.its 
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Voilà  ce  que  M.  de  Segrais  a  crû  y^^^ 
voir  dans  l'Enéide,  6c  il  ne  manque  ni 
de  raifonnemens  ,  ni  d'exemples  pour 
montrer  qu'il  l'y  a  vu  en  effet»  ?vlais  ne 
s'en  feroir-il  pas  un  peu  trop  rapporté 
à  Tes  yeux  de  Traduéleur  ?  Il  paiîe  en- 
fuite  au  (lile  du  Poète  ;  &  il  a  moins  de 
peine  à  pcrfuader  qu'il  cft  égal  &  poli , 
pur  &  élégant ,  qu'il  eft  exempt  d'ex- 
prcffions  profaïques  ;  que  la  vérification 
eft  nette  ,  facile ,  douce ,  même  dans 
fa  plus  grande  pompe. 

11  me  femble  qu'il  répond  fort  bien 
à  ceux  qui  ont  accufé  Virgile  de  man-- 
quer  d'invention  dansfon  poème ,. parce 
qu'il  a  pris  beaucoup  de  chofes  d'Ho- 
mère ,  &  de  quelques  autres  Poètes.  Il 
montre  que  fi  le  Poète  latin  a  imité  le 
Grec  dans  l'invention  de  l'Enéïde,  il 
'a  furpafle  dans  l'ordonnance  &  dans 
rexprefnon  :  que  d'ailleurs  l'hiftoire  de 
Troye  n'étoit  pas  plus  de  l'invention 
a  Homère  que  de  Virgile  ,  ce  conte 
^tant  dans  la  bouche  du  peuple  avant 
Tiême  qu'Homère  eût  écrit.  Il  avoiie 
qu'il  y  a  dans  l'Encïde  des  parties  qui 
eifemblent  à  quelques-unes  de  Tlliadâ; 
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6c  de  rOdilîée   :   mais   il  prétend  que 

dans  tout  le  refte  on  lent  l'invention  de 

roUR  ET       ^..       .,  j.,  11- 

CONTRE-  Virgile  ;  qu  il  y  en  a  dans  la  manière 
Virgile,  dont  il  a  dirpoîe  tant  de  matières  ;  qu'il 
n'a  emprunt-e  de  perfonne  la  fource  des 
deflinées  qui  établilTent  l'empire  de  Ton 
Prince  ,  &  la  gloire  de  fa  patrie.  Cet 
endroit  de  la  Préface  de  M.  de  Segrais 
me  paroît  traité  avec  beaucoup  de  ju- 
gement ;  il  Y  donne  à  fes  réponfes  tout 
le  jour  qu'elles  demandent. 

On  a  blâmé  k  caractère  que  Virgile 
donne  à  Enée.  M.  de  Segrais  qui  ne  Je 
diffimule  point  ,  prend  la  défenfe  du 
Poète  en  juftifiant  la  piété  du  héros  en- 
vers les  Dieux ,  fa  tendrefle  &  fa  fen- 
fibilité.  Il  fait  voir  qu'Enée  n'en  a  été 
ni  moins  brave,  ni  moins  courageux  ; 
qu'il  a  du  abandonner  Didon  comme 
il  Ta  fait  ;  &  que  c'eiî  avec  raifon  que 
Virgile  a  voulu  infinuer  par  -  là  ,  que  la 
marque  de  la  vertu  étoit  de  vaincre  fes 
pallions ,  6c  de  fuir  ce  qui  pouvoit  les 
entretenir. 

i  Toute  cette  partie  de  la  Préface  de 

M.  de    Segrais  plaît    beaucoup.  C'eft 

Ocjv. des.  lî^^nmoins   celle  que   M.  de  S.  Evre- 

Evrem.  t.  3.    mont  coHtredit  le  plus    dans  fes    réfle- 

€uH.  e.iyzs,  j^j^^j^g  ç^Y  PQ5  Traducteurs.  Il  approuve 

tout  le  refte  :  il  fait  même  un  grand 
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tloge  de  cette  Préface  en  général; mars  ■ 

il  croit  que  l'Auteur  n'a  pas  bien  jugé  ^    ^^^^^ 

des  caractères.  Il  ne  difconvient  pas  que  contre 

Virgile  a  eu    raifon  de     montrer   dans  Virgile, 

Enée  un  héros  toujours  anujetti  aux  vo* 

lontés  des  Dieux  ,  puilqu'ils  lui  avoienc 

»  promis  l'Italie.  »  Mais  quand  il  nous 

le  dépeint ,  dit  -  il  ,  fi  dévot ,  il  doit 
T  lui  attribuer  une  dévation  pleine  de 
»  confiance,  qui  s'accommode  avec  le 
y>  tempérament  des  héros  :  &  non  un 
»fenriment  de   religion  fcrupuleux  qui 

ne  fubfifte  jamais  avec  la  véritable  va- 
»leur.  »  Il  ajoute  ,  »  qu'un  Général 
»  qui  croyoit bien  en  fes Dieux,  dévoie 
»  augmenter  la  grandeur  de  fon  coura- 
»  ge  par  l'efpérance  de  leurs  fecours;  & 
»  que  fa  coI^dition  étoit  malheureufe  , 
»  s'il  n'y  Tçavoit  croire  qu'avec  une  fu- 
»  perdition  qui  lui  ôtoit  le  naturel  ufa- 
^  ge  de  fon  entendement ....  Faut-il 
»  que  le  fils  de  Venus  afl'ûré  par  Jupi- 
yy  ter  de  fi^n  bonheur  &  de  fa  gloire  , 
»  n'ait  de  piété  que  pour  craindre  les 
»  dangers,  &  pour  fe  défier  du  fuccès 
»  de  toutes  fes  entreprifes  f  » 

Je  m'imagine  que  M.  de  Segrais  eût 
re'pondu  fans  beaucoup  de  peine  à  ces 
réflexions  vagues ,  dont  quelques-unes 
n'ont  pas  de  folidité.  Ce  n'efi  point  pac 
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^—^ (îes  maximes  générales  que  l'on  détruit 

f.cRiTs    un  caraélere  qui  paroît  aulïï  confiant  ôc 

3>OUR    ET  rr  1  •  r  1     •  \7- 

-CONTRE  ^"^^  ^^^^  loutenu  5  que  celui  que  Vir- 
Vj^igile.  gile  donne  à  Ton  héros.  Ce  n'eft  pas 
moins  ,  ce  femble  ,  outrer  la  critique  , 
que  de  prétendre  encore  ,  comme  fait 
S.  Evremont  ,  que  c'eft  par  un  deilein 
formel  de  trouver  Virgile  irréprchenfi- 
ble  en  tout,  que  M.  de  Segrais  n'a  pas 
rendu  avec  la  même  force  la  manière 
dont  le  Poète  s'exprime  quand  il  parle 
des  frayeurs  d'Enée.  Le  Tradudeur  étoit 
plus  porté  à  charger  les  caraderes  qu'à 
les  affoiblir  ;  je  vous  en  ai  donné  un  exem- 
ple. 

D'ailleurs  5  quoiqu'un  Tradudeur  foit 
fouvenc  au-delfous  de  fon  original ,  eft- 
ce  une  raifon  pour  décider  que  c'eft  de 
defTein  prémédité  qu'il  l'a  affoibli  f  On 
peut  blâmer  la  verlion  de  l'endroit  du 
quatrième  livre  de  l'Enéïde  que  S.  Evre- 
mont a  en  vue  ;  fans  en  être  plus  autorifé 
à  prêter  au  Tradudeur  des  intentions 
qu'il  eft  plus  naturel  de  croire  qu'il  n'a 
point  eues.  Le  Critique  convient  que  ces 
fortes  de  faifîilemens  dont  il  efl  quedion, 
s'emparent  de  nous  malgré  nous  ;  pour- 
quoi donc  le  Héros  de  Troye  n'auroit-il 
pas  pu  en  être  atteint  ?  Eft-il  bien  vrai 
qu'une  frayeur  involoiitaire  déshonore 
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un  héros ,  comme  il  le  prétend  encore  ? 

]\I.  de  S.  Evremont  auroit  voulu  que     écrits 
Virgile  eût  donné  au  fien  //;-/  temvcra-  ^-'^^'^  ^-"^ 
ment  qui  fût  à  l'abri  de  toutes  les  foiblef-  Viro/le,- 
fes  de  l'humanité  ;  mais  dans  les  Poètes 
payens  les  Dieux  eux-mêmes  n'en  font 
point  exempts.  Un  héros  doit  il  l'empor- 
ter fur  eux  ?  Si  le  Critique  eût  bien  vou= 
lu  faire  attention  aux  preuves  que  M.  de 
Segrais  apporte  pour  montrer  que  dans 
les  Poètes ,  fleurer  efl  fouvent  employé 
pour  gémir ,  être  affligé ,  &  le  femir  ;  il- 
auroit  pu  s'épargner  cette  longue  tirade 
d'ironies  fur  les  larmes  d'Enée  ,  qui  réu* 
nies  toutes  enfemble  ne  paroiflent  pas 
former  la  plus  légère  démonftration.  On 
pourroit  lire   cependant   cette  critique 
de  M.  de  S.  Evremont ,  en  comparant  les 
endroits  qu'il  cenfure  avec  l'apologie  que 
M.  de  Segrais  en  fait,  &  plus  encore 
avec  Virgile  lui-même. 

Vous  terez  bien  d'y  joindre  ce  que  M, 
Moifant  de  Brieux  dit  fur  le  même  fujcc 
dans  une  Lettre  adreilee  à  M.  de  Segrais, 
&  imprimée  à  Caèn  en  1^73.  dans  un 
petit  livre  afTez  rare ,  auquel  Monfieur  de 
Brieux  a  donné  le  mvede  Divertijfer/iens, 
Prefque  toutes  les  obfervations  que  vous 
y  trouverez  roulent  fur  divers  endroits 
de  l'Enéïde.;  fur  le  caractère  que  Virgile 
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donne  à  fon  héros,  fur  les  figures  qu'il 
Ecrits    employé.  M.  de  Brieux   parcourt  ain- 
pouR  ET    ^     j^^jg    ^g^^    légèrement ,  toute  \'E- 
ViRGiiE,  neide  ;  après  quoi  il  paile  aux  bucoli- 
ques &  aux  Géorgiques,  fur  lefquelles  il 
fait   encore  des  obfervations  critiques. 
Je  ne  voudrois  pas  nierqu^il  n'y  en  eût 
de  fort  judicieufes  :  mais  la  manière  dont 
l'Auteur  en  tourne  la  plupart ,  femble 
faire  douter  s'il  a  toujours  voulu  parler 
férieufement  ,  ou  feulement  remplir  le 
titre  de  fon  Livre.  C'eft  à-peu-près  l'idée 
qui  m'en  cil  demeurée. 

On  peut  décider  plus  hardiment ,  que 
Defmarêts  du  S.  Sorlin  a  fort  mal  rai- 
fonné  fur  le  même  fujet  dans  ùi  compa- 
rai fon  de  la  Langue  &  de  la  Poèjie  fran- 
foife  avec  la  grecque  d^  la  latine  ,  ouvra- 
ge ridicule  que  vous  connoiflez  déjà. 

Que  peut-on  dire  d'un  Ecrivain  qui  ofe 
décider  que  Virgile  avoit  peu  d'invea- 
tion  ;  qu'à  l'exception  de  fon  premier 
Livre  de  l'Enéide,  du  fécond  ,  du  qua- 
trième &  du  fixiéme  qui  n'eft  même  , 
félon  lui,  que  pour  les  Sçavans  ,  on  n'eft 
point  tenté  de  lire  ce  Poète  une  féconde 
fois  5  quand  on  l'a  déjà  lu  .^  Que  penfcr 
d'un  homme  qui  ne  peut  parler  d'un  Prin- 
ce des  Poètes  latins  ,  fans  le  traiter 
d'Ecrivain  ridicule  ,  d'Auteur  fans  juge? 


Françoise.        2^^ 
jaienc ,    &  même  indécent.  ■ 

Si  on  Ten  croit,  &  qui  refuferoit  de  Ecrits 
croire  l'enthoufiaile  Defmarêts  !  »  le  ^o\jr  et 
«•début  de  Virgile  cil  très  -  beau  :  le  ^^^'^^^  ■ 

a     ]       r  J     T  •  J        l'T7      VIRGILE* 

»  premier  oc  le  lecond  Livre  de  1  h- 
»  néïde  ont  de  grandes  beautés ,  mais 
3»  pourvu  que  l'on  en  bannifl'e  les  comT 
»  paraifons ,  qui  ne  peuvent  être  efti- 
30  mées  que  des  Grammairiens  non  ju- 
30  dicieux  ,  qui  ne  confiderenr  prefque- 
»  rien  que  ladidion.  Le  quatrième  Li- 
èvre eftle  plus  beau  à  caufe  des  par- 
as fions.  Le  troifiéme  efl  très  pauvre  en 
»  inventions  &  en  fentimens  ;  &  ce  n'eft 
»  pas  grand  chofe  que  la  Géographie 
33du  voyage  d'Enée.  L'avanture  de 
»  Polydore  n'eft  point  vrai  -  fem.blable  , 
3^  non  plus  que  tout  ce  que  le  Poète  dit 
30  dans  le  cinquième  Livre  des  grands 
3B  perfonnages  Romains  qui  dévoient 
3B  venir  au  monde.  Le  défaut  d'inven- 
39  tion  paroît  à  découvert ,  en  ce  que 
30  Virgile  ayant  un  génie  propre  à  dé- 
opcrire  les  pallions  &  les  fentimens  , 
3t> fur-tout  la  paflion  de  l'amour, il  fcm- 
3>  ble  avoir  oublié  fon  talent  après  le 
3»  quatrième  Livre.»  Eft-ce  tout .^  non;. 
Defmarêts  fait  grâce  à  Virgile  ,  en 
ne  rapportant  pas  ùîca  d'autres  fautes 
notables..  Pour   moi  je  lui  fais  quelque 
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gré  de    fa    modération    ,   il    a  fçu   da 
Ecrits  moins  mettre  des  bornes  à  fon  extrava- 

POUR  ET     ^       ^^ 

p-ance. 

CONTRE      O  .  ,       ,  , 

Virgile.        ^^^  ^^''^^  ^^  méritoit  peut-être  point 
de  réponfe  ,  ou  il  en  demandoit  du  moins, 
une  autre  que  celle  que  l'Abbé  de  Ma-- 
rolles  y  fit  par  Ion  D'ifcours  apologétique: 
aiifujct  de  Virgile,  qu'il  adrefTa en  lô'f^^. 
à  M.  l'Abbé  de  la   Chambre  ,  fils  dui 
célèbre  Médecin   de  ce  nom. .  Critique; 
auiîi  timide  que  négligent  Traduéleur,, 
l'Abbé  de  Marolles  commence  par  don-^- 
ner  à  Defmarêts    des  éloges  que    tout- 
homme  judicieux  lui  a  toujours  refufés. 
Il  lui  prodigue  fans   mefure  les   titres, 
d'excellent  homme  ,  de  grand  Ecrivain  ,, 
&  le  regarde  comme  l'un  desprincipauxi 
membres  de  l'Académie  Françoife  ;  c'é— 
toit  réduire  cette  illuftre  Compagnie  à- 
une  indigence  qu'elle  n'a  jamais  éprou- 
vée. A  l'entendre  ,  le  Zoile  d'Homerc 
&  de  Virgile ,  étoit  un  Auteur  partout 
ingénieux  ,  qui  avoit  de  l'invention  de  re- 
fte  ;  Jes  écrits  [ont  une  preuve  que  notre 
Langue  nefi  point  inférieure ,  quant  à  Té- 
légance  d^  à  la  beauté  de  la  diBion^  à  celle 
des  Grecs  &  des    Romains,   Voilà   des 
complimens ,  6c  rien  de  plus  ;  &  c'ed:  fai- 
re honneur  à  l'Abbé  de  Marolles,  que 
de.  ne  le  pas  entendre  autrement. 
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Quanta  ce  qu'il   dit    en  faveur   de  ■         ^^ 
Virgile,  il  a  raifon  de  blâmer  ceux  qui       Ecrits 

A^     ^     V  t)     ••        I  '    •  ^       V  POUR  ET 

otent  a  ce  roete  le  mente  de  1  inven-    ^^,-^„c- 
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tion  ,  1  eiprit  &  le  jugement.  Mais  Ion    Virgile.. 
apologie  le  rcffent  trop  de  fa  timidité 
ou  de  fon  mauvais  goût,  A  chaque  phra-- 
le  on  voit  qu'il   craint  d'en  trop  dire  au 
défavantage  de  fon  adverfaire.  Ce  n'ell: 
qu'en  tremblant   qu'il  combat  fes  faux 
raifonnemens ,  &  il  n'en  cenfure  qu'une 
partie.  C'ell:  avec  la  même  réferve  qu'il 
loiie  Virgile..  Il    appréhende  de  don- 
ner lieu  de  croire  qu'aucun  de  nos  Poètes, . 
ni  aucun  de  fes  Traducteurs  ne  l'a  égalé. 
Qu'il  s'y  prend  mal  d'ailleurs  ,  quand 
il  veut  montrer  que  Virgile  a  les  qualités 
que  Defmarêts  &  le  petit  nombre  de  fes 
Partifans  refufoient  à  ce  Poète! On  pour- 
roit  réduire  prefque  toutes   fes  preuves 
à  l'idée  très-  fuperficiellc  qu'il  donne  des 
fujets  principaux    de  chaque  Livre  de 
l'Enéide  ,  &:  à  une   efpece  d'exclama- 
tion qu'il  fait  chaque  fois   fur  l'inven-- 
tion  ,  l'cfprit  &  le  jugement  du  Poète.. 
C'eft  employer  des  paroles  ,  ce  n  eft  pas  \ 
prouver.    Quand  un  Peintre  ne  cefle- 
roit  de  me  dire  que  je  dois  admirer  tels 
&  tels  tableaux  ,  en  ferois-je  plus  inf- 
truit  de  ce  qui  mérite  mon  admiration  î 
dans  ces  peintures  l 

B  vj , 
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Une  autre  preuve  de  TAbbé  de  Ma— 
Ecrits  rolles ,  c'eft  que  beaucoup  de    grands 

POUR  ET     1  n-        /  T\    r  '^«- 

^^vT^tT^  hommes  ont  eltime  ce  que  Deimarers 
Virgile,  mepriloit  ;  cela  elt  vrai ,  &  Delmarets 
ne  le  nioit  point.  Ne  falloit-il  pas  mon- 
trer que  cette  eftime  étoit  juile ,  &  fur 
quoi  elle  etoit  fondée  f  II  falloit  prou- 
ver que  l'Académicien  qui  en  donnoic 
des  idées  fi  différentes  ,  raifonnoit  lui^ 
même  en  Ecrivain  fans  goût  &  fans  ju- 
g€ment  :  c'efl:  ce  que  l'Abbé  de  Ma- 
roUes  ne  fait  pas ,  ou  ce  qu'il  fait  très-ra- 
rement. Non  qu'il  n'entre  quelquefois 
dans  un  certain  détail  des  reproches  que 
Defmarêts  fait  à  Virgile  :  mais  laréponfe 
la  plus  ordinaire  qu'il  y  donne ,  c'eft  que 
le  critique  a  tort ,  qu'il  parle  par  préju- 
gé 5  que  d'autres  ne  font  pas  de  fonavis. 
Je  me  trompe  :  il  entre  quelquefois  en 
preuve.  Pour  fermer  la  bouche  à  fon 
adverfaire ,  pour  montrer  que  Virgile 
avoit  les  qualités  d'un  grand  Poète , 
l'AJûbé  de  MaroUes  cite.  Virgile  d'a- 
près fa  propre  traduélion  :  à  tous  les  en- 
droits que  Defmarêts  reprend,  il  oppo- 
fe  ces  mêmes  endroits  tels  qu'il  les  a  tra- 
duits. J'appelle  cela  donner  les  mains 
à  fon  ennemi  en  feignant  de  le  com- 
battre. Serois-je  bien  porté  à  conclure 
en    faveur  de  la   beauté  de  quelqu'un 


gi-'-jainj-  »' 
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Sont  on  ne  me  feroit  voir  que  le  fque- 

lete  ?  Ecrits 

Rendons     cependant    à    Defmarers  ï'o^Ret 

k.     n-v  ;•)  j       •        J3  CONTRE. 

]ultice  qu  il    a  droit   d  attcn-  y^^^i^t; 

dre.  Un  peu^  honteux  de  Tes  déclama- 
tions,  il  en  adoucit  quelques-unes  lorf- 
qu'ilfit  réimprimer  fon  Traité  en  i6j'^» 
comme  pour  fervir  de  Préface  à  foa 
poëme  de  Ciovis.  Sur  cette  légère  ré- 
paration ,  qui  n'ery  m.éritoit  pas  même 
k  titre  ,  l'Abbé  de  MaroUes  fut  tenté  de 
fupprimerfa  réponfe  :  maisparun  retour 
de  fenfibilité  fur  cet  enfant  qui  ne  venoit 
que  de  naître ,  il  lui  laiflfa  le  jour  qull 
lui  avoit  donné.  Il  fe  contenta  feule- 
ment de  marquer  par  une  addition  , 
que  dans  tout  ce  qu'il  avoit  dit  contre 
le  Traité  de  Defmarêts ,  il  n'avoit  eu 
égard  qu'à  l'édition  de  1670.  de  que 
d'ailleurs  les  adouciflemens  que  l'Au^ 
tcur  avoit  apportés  à  fa  cenfure  de  Vir^ 
'gile ,  ne  v-aloient  pas  la  peine  qu'on  y 
fît  attention  ;  &  en  cela  il-  raifonncic 
jufle. 

Cette  nouvelle  édition  l'engagea  me- 
me  dans  un  autre  travail  :  il  apperçut 
le  motif  qui  avoit  porté  Defmarêts  à 
faire  imprimer  fon  Traité  au-devant  de 
fon  poëmede  Ciovis  5  &  ce  motif  fedé- 
céloic  affez,  par  ce  que  Defmarêts  dit 
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'"'  fur  la  fin  du  vingc-deuxieme  chapitre  : 

Ecrits  »  Q^'i|  ^V  ^  point  de  bon  Poète  Fran- 
CONTRE  »Çoisqui  voulut  avoir  fait  un  poème 
Virgile.  »  femblable  à  celui  de  PLiade  &  de  i'E- 
»  néïde  avec  tous  leurs  défauts,  y^  On 
fenrit  qu'il  n'avoit  point  d'autre  bue 
que  d'exalter  fon  poème  ,  qu'il  regar-- 
doit  comme  un  chef-d'œuvre.  Cette 
préfomption  mit  l'Abbe  de  Marolles  de 
mauvaife  humeur  :  il  entreprit  d'exa- 
miner fi  l'opinion  de  l'Académicien . 
avoir  quelque  fondement. 

C'ell  l'objet  de  fes  Confiâération^fitr 
lé  -poème  de  Oovh  ,  qu'il  adreiîa  enco- 
re à  l'Abbé  delà  Chambre  ,  &  que  l'on 
peut  regarder  comme  une  fuite  de  fa 
défenfe  de  Virgile.  Il  y  fait  aifez  bien 
fentir  que  du  coté  de  l'invention  le  Poè- 
te moderne  étoit  fort  inférieur  au  Poète 
latin.  Il  y  blâme  avec  juilicece  tilfu  d'à- 
vantures  romanefques  ôcde  galanteries 
qui  n'étoient  dignes  que.  des  livres  de 
Chevalerie  ,  &  ce  m.erveilleux  qui  cho- 
que ouvertement  la  vraifemblance  :  il 
auroit  pu  ajouter  ,  &  le  bon  fens.  Quand 
il  n'ofe décider,  ce  qui  arrive  fouvent , 
de  peur  de  déplaire  à  l'Auteur  du  Clo- 
vis  5  il  demande  que  l'on  compare  tels 
&  tels  endroits  de  ce  poème  qu'il  indi- 
que ,  avec  d'autres  endroits  de  rEné.de.- 


Fr  a  N  coi  s  Eo-  ^2^5* 

qu'il  a  foin  auiîî  de  marquer  ;  sûr  que  - 

le  paralicle  ne  pouvoit  tourner  qu'à  la     Ecrits 

C   r  J       T\    r  /^  Q  /       •        POUR  ET 

contuiion  de  Delmarecs ,  oc  au  mépris    ^oîstre 
de  fon  poëme.  Virgile. 

Mais  il  ne  gagna  rien  à  avoir  ufe 
envers  l'Auteur  de.  beaucoup  de  mé- 
nagement. Defmarêts  n'en  fut  pas  moins 
irrité  contre  fes  deux  écrits.  Il  y  ré- 
pondit du  même  ton  qu'il  avoit  pris  en 
parlant  contre  les  Anciens  :  &  comme 
l'on  trouva  que  la  réponfe  qu'il  adrefla 
à  FAbbé  de  la  Chambre,  avoir  trop 
l'air  d'un  libelle,  il  cacha  deperfuader 
qu'il  y  avoir  été  excité  parl\î.  le  Duc 
de  Richelieu. 

L'Abbé  de  Marolles  répliqua  par  de 
nouvelles  Ohfervations ,  aulTi  longues  & 
aulîi  ennuyeufes  que  les  premières,  quoi- 
qu'on ne  laiife  pas  d'y  trouver  des 
chofes  fort  fenfées.  Elles  parurent  en 
1673.  ^'^'4°'  Ce  qu'il  y  a  de  fîngulier  5 
c'efl:  que  l'Abbé  tient  un  langage  fort 
différent  dans  fes  Conjïdérations  fur  la 
critique  de  rEnnde  ,  que  M.  le  Comte 
de  Juifac  lui  avoit  ad  eiîee.  On  le  pren- 
drait lui  -  même  dans  cet  écrit  pour  un 
difciple  de  Defmarêts.  Il  y  convient  de 
tous  les  défauts  que  le  Comte  repro- 
choit  au  poëme  de  Virgile  ;  &  ces  dé- 
fauts font  prefquecous  les   mêmes  dont 
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TAcadémicien  accufo.t  le  Poète.  II  îY'f 
t    Ecrits  ^  ç^^q  [^  diétion  de  Virgile  dont  il  tâche 
^^Z  \fJ  de  prendre  la  défenfe  :  encore  eft- C2 

CONTRE  L  ,^  , 

^Virgile,  pai*  un  motir  qu  on  ne  peut  approuver  , 
puifque  fon  but  eft  de  montrer  parles 
propres  traduclions  de  quantité  d'en- 
droits de  divers  Poètes  anciens ,  que 
notre  Langue  pouvoit  égaler  les  meil- 
leurs écrits  de  l'antiquité  du  coté  de  la 
diclion  :  il  apporte  fes  traductions  en 
exemples  ;  6c  c'efl:  ce  qui  forme  la  fc- 
conde  ôc  la  plus  longue  partie  de  fes  Co/i^ 
f  aérations.  Dans  la  première  ,  il  s'étend 
beaucoup  fur  les  larmes  6c  les  frayeurs 
d'Enée  ,  qu'il  trouve  toujours  ou  in- 
décentes  ou  mal  placées  ,  par  des  raifons 
qui  n'ont  dû  faire  impreffion  que  fur 
lui  feuL 

Dans  fes  obfer varions  contre  Defma» 
rets  il  paroît  au  contraire  favorable  à 
Virgile  fur  ce  point, &  s'il  ne  répond 
pas  au  ridicule  que  l'Académicien  's'é^ 
toit  efforcé  de  jetter  fur  ces  frayeurs 
&  ces  larmes  d'Enée  ,  c'eft  que  M.  de 
Segrais  s'étant  fufîifamment  étendu  fur 
cet  article ,  il  n'avoit  pas  crû  devoir 
grolîir  fon  écrit  de  réflexions  déjà  fai- 
tes ,  &  qu'il  lui  eût  été  difficile  de  met^ 
tre  dans  un  fi  beau  jour. 

Par  une  raifon  contraire  ,  feu  M.  Au? 


Françoise.'  2^7 
bert  a  fait  de  ce  fujec  la  matière  d'un 
Difcours  Académiqne  qui  fut  lu  dans  t-cRiTs 
l  Académie  de  Lyon ,  dont  il  etoit  mem-  contre 
brcjle  3.  de  Mars  172p.  Vous  y  trou- Virgile. 
verez  en  effet  de  nouvelles  vues  pour 
juftifier  Virgile  d'avoir  reprefenté  E- 
née  comme  tranli  de  peur  durant  la 
tempête  excitée  pour  plaire  à  Junon, 
,Oronte  au  contraire  animant  les  autres 
&  les  encourageant.  On  a  prétendu  juf- 
tifier  Enée  en  foutcnant  que  Ton  faifif- 
fement  ne  venoit  que  de  ce  qu'il  croyoit 
que  Tante  périffoit  dans  un  naufrage  a- 
vec  le  corps.  Cette  opinion  efl  répan- 
due dans  Homère  :  mais  la  Théologie 
des  Pavens  en  contredit  la  vérité  ;  puif^ 
que  5  félon  cette  Théologie  ,  Tame  eft 
fenfible  aux  tourmens  qu'elle  foufFre  dans 
les  enfers  ,  &  aux  plaifirs  des  champs 
élyfées  dans  Icfquels  la  vertu  eft  recom- 
penfée. 

Il  faut  donc  juftifier  Virgile  par  Vir- 
gile même  ,  s'il  efl  poffible.  C'cflce  que 
fait  M.  Aubert  par  l'endroit  du  fixiéme 
livre  de  TEnéïde  oiîi  le  héros  de  Troye 
voit  en  defcendant  aux  enfers  ,  tàntd'a- 
mes  errantes  fur  le  bord  du  Cocyte  , 
parce  que  leurs  corps  n'avoient  pas  été 
honorés  de  la  fépulture.  Or  ,  l'opinion 
iics  Payens  étoit,  que  cet  honneur  étoic 
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refufé  à  ceux  qui  mouroient  dans  les  eau?r,  ' 
EcuiTs  ^  que  ceux  qui  en  étoient  privés  er- 
FouR  ET  j-QJ^p^j.  çQj^^   3^5  f^j.  1^  |3Qj.(j  ^^  fleuve. 

^  r^  >j  -T-TO  p 

Virgile.  Voilà  .  félon  M.  Aubert ,  ce  qui  glaçoit 
Enée   d'effroi.  Mais   pourquoi  Oronte 
n'avoit-il  pas  la  même  frayeur  ?  C'eft,:j 
dit-il ,  qu'un  héros  eft  toujours  homme  , 
que  le  courage  n'étouffe  pas  abfolument 
la  nnture  ,  qui  reprend  quelquefois  les 
droits,    &  qui  cède  enfin  au  defirdela 
gloire  ;  &  qu'il  y  a  d'un  autre  côté  des 
braves  par  fougue  &  par  emportement ,. 
qui  ne  font  occupés  que  d'un   mouve- 
ment   aveugle   &    impétueux    qui    les' 
tranfporte    hors  d'eux-mêmes  ,  &ne 
leur  permet  pas   de  réfléchir  ni  fur  ce- 
qu'ils  font  ,  ni  fur  les  fuites  qu'ils  doi-| 
vent  craindre  ou  efperer.  Telle  efl  l'i- 
dée que  l'Académicien  de  Lyon  propo- 
fe  ,  &  qu^il  ne  fait  gueres  que  montrer 
dans  fon   petit  Difcours  que  le  P.  des 
Moleiz  ,   de  l'Oratoire  ,  a  inféré  dans- 
Tom.x,     fes  Mémoires  de  Littérature   Ôc  d'hif- 
10.  parc,     toire. 

Quelque  parti  que  l'on  prenne  fur' 
ces  différentes  idées  des  Apologifles  de 
Virgile  ,  on  ne  peut  difconvenir  qu'il 
falloit  que  le  Poète  fcntît  lui-même  qu'il 
y  avoir  des  défauts  dans  fon  ouvrage, 
puifqu'il  avoit  ordonné  qu'on  brûlât  ce.*- 
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lui  -  ci  après  fa  mort.  Ses  amis  ont  fait  ^ 


fagemcnt    de  ne    lui  pas    obéir  ;  c'eût     Ecrits 
été  une  perte  irréparable.   Mais  il  n'en    ^^"^  ^^ 

^  ^     .  .'  ,,  ,  CONTRE 

clt  pas  moms  vrai ,  que  1  on  trouve  dans  Virgile. 
ce  beau  poème    quelques    négligences 
que  l'Auteur  n'y  auroit  pas  laiiTées ,  s'il 
avoit  eu  le  temsde  le  revoir. 

y^  Je    ne  parle  pas   de    quelques  dé-  X'?;  ^^^' 
»  rauts  de  verlincation  ,  ni    d'un  ailez  éHic  de l'Ab- 
»  grand  nombre  de  vers  qui  ne  font  pas  ^^  ^^,'^"'^L* 
»  finis  ,  &  dont  l'hemiftiche  qui  manque  faiv.  ' 
»  eft  fi  difficile  à  remplir,  qu'on  a  crû 
3'  que  le  Poëte  les  avoit   laiÂTés  impar- 
3>  faits  pour  donner  la    torture  à  ceux 
»  qui  voudroient  entreprendre  de  les  fi- 
as nir.    Il  y  a   dans  ce    grand  ouvrage 
a>  des  fautes  plus  confidérables.  Je  trou- 
»  ve  que  quelques-unes   des  avantures 
»  s'y  refiemblent  trop.  Sinon  ik  Aché- 
30  menides  fe  prefentent  aux  Troyens 
30  dans  deux  occafions  bien  différentes , 
3>  à  peu  près  de  la  même  manière, Pua 
»  au  fécond  Livre  ,   &  l'autre  au  troi- 
»  fiéme.  Ils  difent  tous  deux   les  mê- 
»  mes  chofes.  Les  defcriptions  des  tem- 
»  pêtes  font  auflî  un  peu  trop  fembla- 
39  blés  ;  &  elles  commencent  deux  ou 
39  trois  fois  par  les  mêmiCS  vers.  Il  y  a 
^  pareillement   quelques  vers    qui    re- 
j9- viennent  trop  fou  vent.  Virgile  auroit.,, 
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»  fans  doute  ,  varié  cela ,  s'il  avoir  revu 
Ecrits  »  &  corrigé  fon  poëme.  On  pourroit 
POUR  ET  ^  reprendre  encore  d'autres  fautes,  n 
V'iFGiLE  ^^  ^^^^  des  taches  légères  fur  une  belle 
étoffe,  qui  n'empêchent  pas  que  Ton  n'en 
adnaire  tout  Féclat  &  toute  la  richelfe. 
Le  P.  Catrou  détaille  quelques-unes 
de  ces  taches  dans  fa  belle  &  judicieufe 
Préface  fur  TEnéide  ,  l'un  des  Ecrits 
fur  cette  matière  que  j'aye  lus  avec  le 
plus  de  fatisf^ction.  C'eil:  unecompa- 
raifon  fort  bien  faite  d'Homère  &  de 
Virgile ,  ou  plutôt  de  l'Enéide  avec  l'I- 
liade &  rOdilTéc.  Quoique  compo- 
fée  en  1715^  durant  le  mouvement  oà 
étoient  les  efprits  contre  la  réputation 
d'Homère,  l'Auteur  foufcrit  fans  peine 
aux  éloges  que  tous  les  fiecles  ont  don- 
nés â  l^  Ecrivain  de  la  guerre  de  Troye,  H 
le  laiffe  avec  plaifir  dans  ia  polfeffion  oà 
il  l'a  trouvé  d'être  la  fource  des  inven- 
tions poëtiqiîes ,  le  père  de  la  fable  ,  ôc 
îe  guide  de  tous  ceux  qui  fe  font  élevés 
jufqu'au  genre  héroïque.  Il  déclare  qu'il 
eft  un  admirateur  fincere  de  la  fécondité 
de  fes  productions  ,  de  la  noblelTe  de 
fes  idées  ,  des  faillies  vives  de  fon  ef- 
prit ,  de  cette  rapidité  de  difcours  qu'en 
ne  peut  faire  fuffifamment  fentir  paries 
traduélions  les  plus  fidèles  &  les  pluf^ 
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élégantes.  En  un  mot ,  il  en  a  tracé  lui-  "^ 
niéme  un  portrait  qui  fait  autant  d^hon- 

\    r  '  '^    U     ^^    ^  POUR    ET 

neur  a  Ion  pinceau  qu  a  Homère.  .^x-t^«.. 

r  ■  n  CONTRE 

Ne  croyez  pas  que  ce  loin  pour  élever  Virgile. 

cnfuite  TEnéide  au-dedus  de  l'Iliade  & 
àc  rOdiflee  ,  &  faire  briller  davantage  le 
poëme  latin.  Non  ;  le  P.  Catrou  s'eft  dé- 
pouillé des  préventions  ordinaires  aux 
Traducteurs  pour  les  Auteurs  fur  lef- 
quels  ils  ont  travaillé.  On  fent  que  la  par- 
tialité n'influe  point  dans  le  parallèle  qu'il 
fait  des  Ecrits  du  Poète  Grec  ,  aVec  ce- 
lui du  Poète  Laiin.  Il  les  loue  ou  les  cen- 
fure  avec  équité.  Il  les  admire  ou  les  re- 
prend avec  jugement.  Quand  il  donne  la 
palme  à  Virgile,  ce  Poète  la  mérite; 
Quand  il  la  lui  ôte  pour  l'accorder  à  Ho- 
mère ;  ce  n'eft  point  fon  goût  particulier 
qui  décide,  c'eft  la  vérité.  Telle  efl  au 
moins  l'idée  que  je  me  fuis  faite  de  ce 
parallèle ,  qui  n'a  ni  la  prolixité  de  celui 
du  Père  Rspin ,  ni  la  monotonie  qui  règne 
dans  celui  du  Père  Thomaflin.  Lifez-le 
vous-même ,  6c  jugez  :  je  rifquerois  d'en 
affoiblir  les  beautés  en  les  abrégeant. 

L'habile  Jefuite  ne  met  peint  au  nom- 
bre des  défauts  répréhenfibles  dans  Vir- 
gile Tanachronifme  qui  fait  vivre  Didon 
au  tems  d'Enée  ,  6c  qui  a  été  le  fujet  de 
plufieurs   difputes    entre  les  Scavans, 
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^-._±i^i^__  L'Abbé  de  Marolles  a  eu  fur  ce  point  de 
Ecrits  ç-j-i^iQue  une  opinion  fin^uliére.  Pardon- 
CONTRE      nez-moi  de  vous  citer  fi  fréquemment  un. 
V^iRGiLE.  Ecrivain  dont  je  ne  puis  jamais  vous  don- 
ner une  idée  fort  avantageufe.  Ses  tra-v 
vaux  tant  multipliés  fur  Virgile  m'obli- 
gent  de  vous  en  parler  fouvent.  Dans 
fon  Traité  du  Poème  éfique  ^our  rintelli- 
^encs  de  Virgile  ,   imprimé  en  1662.  il 
fît  un  Chapitre  exprès ,  (  c'eft  le  quatriè- 
me )  pour  examiner  ranachronifme  dont 
il  s'agit*  La  foule  des  Auteurs  étoit  déjà 
pour  la  réalité  de  cette  tranfpofîtion  de 
rems.  Il  en  convient;  il  en  cite  même 
piufieurs.  Le  parti  le  plus  naturel  étoit 
de  les  fuivre  :  ce  parti  ne  lui  plut  pas ,  il 
entreprit  de  les  combattre. 

Que  fait-il  pour  cela?  Il  eiTaye  de  ré- 
pondre à  leurs  preuves ,  en  tâchant  fur- 
tout  de  faire  valoir  les  contradidlions  qu'il 
croyoit  avoir  apperçues  dans  ces  Auteurs^ 
fur  ce  point  de  Chronologie  ,  6c  en  pré- 
tendant que  l'on  a  eu  tort  de  confondre 
la  fondation  de  Byrfe  avec  celle  de  Car- 
thage.  Il  s'enfonce  à  cette  occafion  dans, 
l'antiquité  la  plus  reculée  ;  &  comme  fi 
le  voile  qui  en  cachoit  la  lumière  eût  été 
tiré  pour  lui  feul ,  il  nous  donne  les  des- 
centes généalogiques  de  Didon  &  des 
héros  qui  lui  étoient  ;  félon  lui ,  contem- 


Françoise.         20^ 
porains ,  avec  autant  d'aisûrance  que  s'il  ï 


eût  eu  leurs  Mémoires  entre  fes  mains ,      Ecrits 
ouqu'ileûc  vécu  deleur  tems.Ilnous  au-  ^°^'^  ^^ 
roitfait  plailir  de  produire  en  même-tems  Virgil^, 
leurs  titres  ;  mais  fa  généalogie  eft  defti- 
tuée  de  toutes  preuves ,  &  l'on  peut  la 
contefter  auffi  facilem.ent  qu'il  la  crovoit 
vraie.  L'unique  point  qu'on  pourroit  lui 
accorder,  c'ell  que  Virgile  avoit  parlé 
félon  l'opinion  commune  de  Ton  tems  , 
fans  s'être  mis  en  peine  d'examiner  û  elle 
étoit  bien  fondée. 

Les  faux  raifonnemens  &  l'érudition 
obfcurc  de  l'Abbé  de  Marolles  ne  con- 
vainquirent point  le  Père  Labbe.  Ce  Je- 
luite  qui  avoit  beaucoup  de  capacité,  in- 
féra dans  fon  Chronclogiie  franc  ois  qui  pa- 
rut en  1666.  un  an  avant  fa  mort,  une 
Diflcrtation  où  il  traita  fans  façon  de  pa- 
ralogifmes  toutes  les  conjectures  de  l'Ab- 
bé de  Marolles,  le  blâma  aflez  vivement 
d'avoir  préféré  fur  ce  point  les  témoigna- 
ges des  Poètes  à  ceux  des  Hilioriens ,  & 
renvcrfa  tout  fon  fyflême.  Un  Ecrivain 
moins  attaché  à  fes  opinions ,  fe  feroit 
rendu.  Ce  n'éroit  pas  là  le  caradere  de 
l'Abbé  de  Marolles  :  il  auroit  crû  fe  des- 
honorer s'il  eût  avoué  qu'il  avoit  donné 
fes  imaginations  pour  des  preuves.  Il 
entreprit  donc  de  fe  mefurer  avec  le  P. 
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-^ —  Labbe  :  mais  il  eut  la  prudence  d'^rtcn- 

EcRiTs  dre  que  ce  Jefuite  ne  fût  plus  en  état  de 

POUR  ET  i- 

CONTRE         ^^^  r  J  ^  VT       /  J- 

Virgile.       ^^  ^^  ^^^  9^  ^"  1671.  qu  il  repondic 
Recueil  t!eP^^  uu  ^etk  DlfcoitTS  ,  quî  n'cfl  prefque 

^ueiqii.  vers,  qu'uH  abrégé  du  quatrième  chapitre  de 

lia^olf*^''^  fon  Traité  du  Poè'me  épique.  Seulement 
vers  la  fin  il  ajoute  qu^il  auroit  beaucoup 
de  raifons  pour  appuyer  le  fentiment  que 
le  Père  Labbe  avoit  contredit;  mais  il  ne 
Les  donne  pas.  Il  ne  dit  qu'un  mot  fur  les 
paralogifmes  dont  le  Jefuite  l'avoit  accu- 
iii  ,  &  ce  mot  ne  fatisfait  nullement. 
Etoit-ce  la  peine  de  revenir  fur  cette 
matière  f  II  eft  vrai  qu'il  renvoyé  fon  ad- 
verfaire  à  ce  qu'il  avoit  dit  fur  ce  fujec 
dans  fon  commentaire  fur  les  failes  d'O- 
vide :  mais  en  cela  même  il  manquoit  de 
jugement  ;  ce  qu'il  avoit  écrit  dans  ce 
commentaire  n'étoit  ni  plus  folide  ni 
mieux  prouvé  que  ce  qu'il  lui  avoit  plu 
de  répéter  dans  le  quatrième  chapitre  de 
fon  Traité,  dedans  fon  petit  Difcoiirs , 
deux  pièces  pour  Icfquelles  il  avoit  une 
fi  grande  affection  ,  qu'il  les  fit  réimpri- 
mer en  1 673.  dans  la  première  partie  de 
fon  Virgile  en  vers  francois. 
_  ^       La  même  queflion  de  ranachonifmc 

fur  r£néj(i.   dc  Virgile  a  été  beaucoup  mieux  traitée 
par  M.  de  Segrais  ôclc  f^avant  Bocharr. 

Le 
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Le  premier,  fans  décider  d'abord  ,  û  cet  ."^^^'^^^^ 
anachronifme  eft  réel  ou  non  ,  fait  voir     Ecrit* 
qu'on  ne  pouvoit  blâmer  le  Poète  d'avoir   ^^^^  ^^ 

r  /■"  en-  ■•   '  T\'        CONTRE 

fuppole  par  une  nttion  poétique  que  Di-  y^p^j^E 
don  a  vécu  au  tems  d'Enée  ,  quand  même 
il  auroit  fçCi  le  contraire  :  qu'il  a  mieux  fait 
de  ne  point  priver  fon  poëme  d'un  épi- 
fode  qui  lui  donne  de  fi  grands  ornemens, 
que  d'avoir  contredit  une  hidoipe  enve- 
loppée dans  l'obicuricé  de  tant  de  fiécles 
ténébreux  :  ce  qui  donne  lieu  à  M.  de 
Segrais  de  faire  d'excellentes  réflexions 
fur  les  fiélions  que  la  poëfie  peut  ou  doic 
admettre. 

Mais  afin  de  contenter  ceux  qui  fou- 
tiennent  la  réalité  de  l'anachronifme ,  il 
convient  dans  fes  remarques  fur  le  qua- 
trième livre  de  l'Enéide ,  qu'on  ne  peut 
en  douter  :  &  c'eft  à  cette  occafion  qu'ii 
rapporte  la  Lettre  que  M.  Bochart  lui 
avoit  écrite  fur  ce  fijjet ,  dans  laquelle  ce 
point  eft  prouvé  avec  beaucoup  d'érudi- 
tion &  de  fagacité.  M.  Bochart  y  fait 
voir  entre  autres ,  que  cette  quefiion  ne 
s'étoit  bien  éclaircie  que  par  les  vérités 
de  l'Ecriture  Sainte,  &  par  la  confronta» 
tion  que  l'on  en  avoit  faite  avec  les  chro- 
niques des  Tyriens.  Vous  pourriez  ajou- 
ter à  ces  Ecrits  les  remarques  du  Père 
Fabre  &  de  M.  TAbbé  de  S.  Remv ,  ôc 

M    ' 
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^^^^ la  Differtation  de  M.  l'Abbé  DesfGntaî- 

ncRiTs  ^gg    ^^^g  j^j^^g  traduélions  de  Virgile  en 

POURET  ,  .^  . 

CONTRE   profe;  mais  il  me  femble  que  je  n'y  ai 
Virgile,  rien  lu  de  nouveau  :  ces  trois  Traduc- 
teurs fe  font  prefque  contentés  d'abréger 
la  Lettre  de  Bocharr, 

Une  autre  queftion  ^rontroverfée  en- 
tre les  Sçavanss  eft  de  fçavoir  fi  Ence  eft 
venu  erujtalie.  M.  de  Segrais  croit  qu'il 
feroit  mal-aifé  de  prouver  ce  voyage  ; 
mais  qu'on  ne  peut  faire  un  crime  à  Vir- 
gile de  l'avoir  fuppofé  3  parce  que  l'exaéle 
recherche  de  la  vérité  n'efl:  point  du  ref- 
Ibrt  du  Poëte  :  que  le  fondement  de  l'E- 
néide peut  n'être  qu'une  fable  ,  &  que 
Virgile  n'en  a  pas  moins  eu  raifon  de  fon- 
der fon  Poème  fur  l'opinion  qu'il  a  em- 
braffée ,  puifqu'elle  étoit  univerfellemenc 
fuivie  dans  Rome  ;  Ôc  que  l'Etat  &:  les 
Empereurs  aimoicnt  cette  erreur  ,  & 
avoient  intérêt  de  la  foutenir.  Il  n'entre 
gueres  plus  avant  dans  l'examen  de  cette 
queftion ,  parce  qu'elle  avoit  été  folide- 
ment  difcutée  par  M.  Bochart  dans  une 
Lettre  datée  de  Caën  le  20.  de  Décem- 
bre 1663.  ^«^refl'ée  à  M.  de  Segrais  lui- 
même  5  qui  a  eu  foin  de  la  faire  imprimer. 
Cette  Lettre  eft  une  Diffenation  en  for- 
v?5u  w.  ^^'  chargée  de  grec  Se  de  latin  :  mais  qui 
de  sezr.       iatérellc  ceux  qui  aiment  l'érudition.  M» 
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Boclîart  y  décide  contre  la  vérité  du 
voyage  d'Enée  en  Italie.  Vous  pourriez  Eciuts 
vous  contenter  de  Tabregé  que  le  P.  ^^^^  ^"^ 
Fabre  a  fait  de  cette  Lettre  dans  Tes  re-  ViIgit^^. 
marques  furTEnéide  de  Virgile.  ' 

M.  de  Segrais  convaincu  par  l'écrit 
de  fon  anai  en  adopta  le  fentiment  auquel 
il  avoit  eu  d'abord  quelque  peine  à  fe 
rcndrCo  II  ne  fut  pas  îi  docile  pour  em-  *  ^  ^  , 
braffer  l'explication  que  M.  Huer  don-  mitucom-' 
noit  au  versdeux  cens  quatre-vingt-reptié-  ^^7'*^i  ^«w 
me  du  quatrième  livre  des  Georgiques ,  pertinent 
&  à  quelques-uns  des  fuivans.  Ces  deux 
Ecrivains ,  chacun  célèbre  dans  fon  gen- 
re, étant  l'un  &  l'autre  à  Caën  ,  la  con- 
verfation  tomba  un  jour  entre  eux  fur 
l'endroit  des  Géorgiques  où  Viri^ile  dit 
que  l'Egypte  eft  preflee  par  le  voifinage 
de  la  Perfe,  &tire  fa  fécondité  d'un  fleu- 
ve qui  coule  de  l'Inde ,  c'efl-à-dirc ,  du 
Nil.  M.  de  Segrais  prétendit  que  cet  en- 
droit du  Poète  ctoit  dérangé  éc  vicieux  , 
&  il  tâche  de  le  prouver  par  un  nombre 
de  conjedures  qui  parurent  à  M.  Huet 
plus  ingénieufes  que  fplides.  Ce  Sçavant 
foutenoit  au  contraire  que  le  pafiage  con- 
tellé  devoit  être  lu  comme  on  le  liibit , 
&  qu'il  étoit  facile  de  l'entendre  fans  rien 
ôrer  du  texte ,  ni  fans  y  faire  aucun  chan- 
gement. Il  l'avoit  déjà  expliqué  dans  fos 
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Traité  de  la  fit  nation  du  Paradis  terreflre  t  , 
Ecrits  il  combattit  de  nouveau  en  faveur  de 
.POUR  ET  j^çtte  .explication.  M.  de  Segrais  ne  le 

Vir^IlI  l'^n^i^  P^'^"^  '  ^  ^ox^'^'t  M.  Huet  fut  de 
retour  à  Paris ,    le    premier  lui  mand^ 

^.c^!^7Iô  qu'après  y  avoir  bien  réfléchi,  il  ne  pou- 
voit  adopter  fon  fentiment ,  &  qu'il  ea 
avoit  mis  les  raifons  par  écrit. 

Sa  Lettre  datée  de  Caën  le  J.  Dé' 
cembre  1692.  annonce  feulement  cette 
réponfe  &  ne  la  contient  pas.  M.  Huet  ré- 
pondit le  7.  du  même  mois  qu'il  étoit  fur- 
pris  qu'une  difpute  palfée  fi  légèrement 
à  Caën ,  le  fui-vît  à  Paris  ;  mais  que  puif- 
que  M.  de  Segrais  vouloitque  la  queliion 
fût  débattue  ,  il  s'y  prêteroit  volontiers , 
&  qu'il  feroit  une  férieufe  attention  à  là 
réponfe  qui  venoit  de  lui  être  communi- 
quée par  M,  du  Quefnay^  Confeiiler  aux 
Confeils  du  Roi ,  à  qui  M.  de  Segrais 
l'avoit  envoyée.  Voici  quel  étoit  l'objet 
principal  de  la  difpute. 

On  convenoit  de  part  &  d'autre  que 
l'endroit  de  Virgile  dont  il  s'agiiToit, 
avoit  toujours  fait  de  la  peine  aux  lnter*li 
prêtes  3  qu'il  n'y  en  avoit  peut-être  aucuo*^ 
dans  les  Ecrits  des  Anciens  fur  lequel 
les  critiques  fe  fuffent  plus  exercés  que  fur 
celui-ci  ;  &  que  l'on  feroit  un  julle  volur 
me  de  tout  cç  qui  avoit  été  compofé  f|g 
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les  huit  vers  dont  on  difputoit.  L'em- 
barras étoit  de  prendre  un  parti  sûr,  clia-     Ecrit."? 
cun  voulant  que  le  fien  prévalût.  Le    ^^^^  ^-^^ 
point  de  la  difficulté  ell  de  fçavoir  fi  dar>s  y^^G^T  ^^ 
ie  vers  deux  cens  quatre-vingt-fept  6s 
les  fix  ou  fept  fuivans ,  le  Poète  ne  parle 
que  du  fleuve  du  Nil ,  ou  s'il  veut  parler 
non-feulement  du  Nil  &  de  FEgypte , 
mais  encore  du  fleuve  des  Indes ,  &  des 
contrées  que  ce  fleuve  traverfe.  M.  de 
Segrais  tenoit  pour  cette  explication. 

A  l'exemple  du  Jefuite  Lacerda ,  il 
vouloir  que  les  quatre  premiers  vers  (e 
rapportaflent  à  l'Egypte  ,&:  les  trois  der- 
niers à  rinde.  Et  comme  il  ne  pouvoir 
foutenir  cette  explication  en  confervant 
l'arrangement  de  ces  vers  tel  qu'il  e(i: 
dans  nos  éditions  ,  il  prétendoit  que  cet 
endroit  étoit  corrompu  ;  &.  que  pour  le 
rendre  intelligible  &  fenfé ,  on  devoir 
tranfpofer  celui  où  il  eft  parlé  de  la  verte 
Egypte,  &  le  mettre  avant  celui  qui 
commence  par  ces  mots,  Qîtafue phare* 
tratic  ,  &c.  Lacerda  avoit  cfû  couper  le 
nœud  de  la  difficulté  en  fupprimant  le 
premier  de  ces  vers.  M.  de  Segrais  trou- 
ve ce  retranchement  trop  hardi ,  6c  fait 
d'ailleurs  fans  néceffité,  pourvu  qu'on 
admette  la  tranfpofltion  qu'il  propofe. 

«f  Cette  leçon ,  dit  il ^  enferme  un  fens 
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" — ; »  clair  &  naturel  ;  elle  n'a  rien  d'embar- 

hcRiTs  ^  j.^1^^  .  ^  çç^.^ç  expreiîion  courte  &  dé- 

POUR  ET  /  n  \    r  •       ^  o  J'- 

coNTRE  ^  R^g^^  ^^'  tout-a-tait  du  caractère  de 
Virgile.  »  Virgile  qui  pafle  légèrement  fur  fes 
»  images.  La  leçon  admife  jufqu'à  pré- 
»  fcnc  5  eft  confufe  ,  &  contre  la  Géo4l 
»  graphie.  Il  eft  abfurde  de  faire  le  Nil 
3»  voifin  de  la  Perfe»  La  mer  rouge , 
35  l'Arabie ,  la  Mefopotamie  font  entre 

3>  deux Si  Virgile  n'avoit  voulu 

»  parler  que  du  Nil ,  les  quatre  premiers 

a»  vers  fuliifoient Comme  il  eft 

=3  queftion  d'autorifer  le  fecret  de  réta- 
»  blir  les  Mouches  à  miel  par  la  pourri- 
»  ture  d'un  jeune  taureau  ,  le  raifonne- 
39  ment  eft  plus  fort  d'alléguer  que  ce  fe» 
y  cret  fe  pratique  fur  les  bords  du  NiM 
»  que  d'alléguer  feulement  qu'il  eft  en 

35  ufage  dans  la  feule  Egypte Au 

^  fond  il  n'eft  queftion  que  de  fçavoir  ïi 
35  ce  vers  Et  viridem  JEgy^tum  ,  &c. 
a^  eft  le  quatrième  ou  le  cinquième  .... 
»  Quand  ce  feroit  une  témérité  de  l'ôter 
»  de  fa  place,  elle  fcmble  plus  pardon- 
^  nable  que  d  oter  la  Perfe  de  la  fienne. 
^  L'inconvénient  eft  moindre  de  tranf- 
^  pofer  un  vers  dans  un  poème  ,  que  de 
^  transférer  un  Royaume  ou  un  grand 
»  fleuve  d'une  partie  du  monde  en  j'au- 
»  tre.  Car  il  faut  ou  que  le  Nil  s'appro- 
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»  cBe  de  la  Perfe  ,  6c  paiTe  en  Afie,  ou  === 
»que  la  Perfe,  s'approche  du  Nil  ,  &     Ecrits 
»  paiTe  en  Afrique.  »  Voilà  à-peu- près   ^^^^^^p^^ 
où  fe  reduifent  les   raifons    de  M.  de  Vir&ilk. 
Segrais;  il  les  appuyé  detoutfonefprit; 
ks  conje(3:ures  ne  lui  manquent  point; 
&  avec  elles,  le    texte  de  Virgile  lui 
paroît  auffi  clair  que  le  jour. 

M.  Huet  en  jugea  différemment.  Jï 
reietta  la  tranfpofition  propofée  par  M. 
de  Segrais  ,  fes  raifonnemens  &  fes  con- 
jectures, &  prétendit  que  le  texte  de 
Virgile  n'en  avoit  pas  befoin  pour  être 
juUe  &  intelligible.  C'cft  ce  qu'il  fe  mit 
en  devoir  de  prouver  dans  la  réponfe 
qu'il  fit  à  M.  de  Segrais  ,  ôc  qu'il  adrefia 
pareillement  à  M.  du  Quefnay*  Il  tire 
fa  plus  forte  preuve  de  l'opinion  où  il 
croit  que  les  Anciens  étoient  fur  l'ori- 
gine du  Nil.  Guidés  ,  félon  lui?,,  par 
une  ignorance  grofliere  fur  la  Géogra- 
phie, dont  il  rapporte  quelques  exem- 
ples ,  ils  n'ont  fait  qu'errer  dans  tout 
ce  qu'ils  ont  dit  fur  la  fource  du  Nil  ;  & 
Virgile  a  fuivi  le  torrent.  Mais  ce  Pocte 
eft  excuiable ,  non  pour  avoir  embrailé 
une  opinion  contraire  à  la  vérité  ,  mais 
parce  qu'i;  s'eft  laiflfé  entraîner  par  l'opi- 
nion qui  étoit  celle  de  fon  fiécle.  Cela  fup- 
pofé ,  peut-être  un  peu  trop  légèrement  > 
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-  M.  Huet  prétend  qu'on  ne  doit  pom-: 


Ecrits  être  reçu  à  tranfpofer  les  vers  du  Poëte  ,  ^ 
?0TjR  ET  quQJqy'jis   fie    s'accordent  pas  avec   la  fl 

CONTRE-^.-*  .  ^ 

\  iKQiLE.  vérité  de  la  Géographie  ,  parce  qu  il 
fufîît  ,  dit  -  il ,  qu'ils  foient  conformes 
au  fentrment  qui  étoic  alors  le  plus  gé- 
céralement  reçu. 

Or  l'ancienne  Géographie  enfeignoît 
que  l'Ethiopie  &  les  Indes  étoient  ou  la  ^^ 
mtme  région  ,  ou  des  régions  conti-" 
guës  ;  que  l'Afie  &  l'Afrique  fe  joi- 
gnoient  dans  l'Ethiopie,  &  que  le  Nil 
avoit  fa  fource  dans  les  Indes.  D'où  il 
arrivoit  que  les  Anciens  ,  prévenus  de 
cette  erreur  ,  étoient  nécelTairement 
obligés  de  croire  que  le  Nil  paflfoit  près 
de  laPerfe  ,  puifque  la  Perfe  eft  voifine 
des  Indes  du  côté  de  l'Occident  ,  où 
alloit  le  Nil.  Ils  croyoient  que  le  Golfe 
Perfique ,  le  Golfe  Arabique  ,  ôc  une 
partie  même  de  la  mer  des  Indes ,  n'é- 
toit  qu'un  grand  lac  femblable  à  la 
mer  Cafpienne.  D'où  M.  Huet  con- 
clut que  Virgile  n'ayant  point  eu  d'au- 
tres idées,  a  dû  s'exprimer  comme  il 
a  fait  ,  &:  que  tout  Leéleur  indruit  de 
ces  opinions  des  Anciens  doit  enten- 
dre facilement  le  texte  du  Poëte  fans  y 
rien  changer. 

Mais  comme  une  ignorance  fi  groflle* 
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re  de  la  Géographie  eft  difficile  à  conce-  — 
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voir , M.  Huec  employé  une  partie  de  fa      Ecrits 
Differtation  à  en  prouver  la  réalité;  après  ^°^^  ^^ 

•   -1       '  J  J  JT      CONTRE 

quoi  il  repond  en  peu  de  mots  aux  du-  ViRGitE> 
ferentes  objcclions  de  M.  de  Segrais,  Si 
vous  defirez  de  fuivre  cette  contefta- 
tion  dans  un  plus  grand  détail ,  je  vous 
indique  les  pièces  du  procès ,  vous  les 
trouverez  dans  le  fécond  volume  des 
Dijfcrtatïons  fur  diverfcs  matières  de  Reli-^ 
gwa  &  de  philologie ,  recueillies  par  M, 
l'Abbé  de  la  Marque  Tilladet  ,  6c  im^ 
primées  à  Parig  en  17 12. 

La  difpute  n'alla  pas  plus  loin  en- 
tre MM.  de  Segrais  &  Huet.  Mais  les 
vifions  du  P.  Hardoiiin  donnèrent  lieu. 
au  dernier  de  revenir  encore  depuis  fur 
k  même  fujet.  Le  Jefuire  ,  en  prépa- 
rant  fa  nouvelle  édition  de  Pline ,  trou- 
va occafion  d'expliquer  à  fa  mode  le. 
partage  conteflé ,  6c  pria  le  P.  Jobert  ,• 
fbn  confrère  ,  de  communiquer  fon  ex-- 
plication  à  M.  Huet.  Elle  confiRe  à: 
prétendre  que  des  huit  vers  dont  on? 
avoir  déjà  tant  difputé  ,  les  trois  pre- 
miers fe  doivent  entendre  de  l'Egypte  ,. 
les  quatre  fuivans  de  l'Inde  ,  &  que  Iq 
dernier  eft  commun  à  ces  deux  relions- 
&:a  toutes  celles  qui  les  féparent.  Ce- 
Cuit  ce  que  le  P.  Lacerda  avoit  déjà  dit^: 

M  Y 
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quoique  le  P.  Hardoiiin  fe  donne  pouf 
Ecrits  l'inventeur  de  cette  opinion.  La  leulc 
coN^  ^^  difFérence  qui  ert  entre  eux,  c'eft  que- 
Virgile.  L^cerda  retranche  le  vers  Et  vïrtdtm 
Jigyptuniy  &  que  le  P.  Hardoiiin,  en 
le  confervant,  veut  que  par  cette  i^^ntf 
Egypte  Virgile  ait  entendu  l'Ixle  de  Pra- 
fiane  que  le  fleuve  Indus  forme  par  foa 
embouchure  ,  félon  le  Commentateur 
de  Pline.  Il  fe  fonde  fur  ce  que  le  mot 
grec  frafios  fignifie  ve^'t,  d'où  il  conclut 
que  Virgile  a  exprimé  le  nom  deprajîa' 
ne  par  celui  de  viridem  ,  qu'il  n'a  pas 
employé  là  comme  une  épithete  ,  mais 
comme  un  nom  propre. 

M.  Huet  a  raiîbn  de  répondre  que  ce 
font  -  là  des  vifions ,  &  rien  de  plus. 
Il  les  réfute  néanmoins  :  il  en  montre 
le  ridicule  par  plufîeurs  preuves  fenfi- 
bles  que  vous  pouvez  lire  dans  fa  ré- 
ponfe  imprimée  avec  le  fyftême  du  Pè- 
re Hardoiiin  ,  dans  le  Journal  intitulé  , 
Blhliothecjue  Françoïfr  on  Hifioire  litté- 
raire de  la  France*  M.  Huet  y  marque 
avec  fondement  fa  furprife ,  de  ce  que 
le  Jefufte  n*a  pas  voulu  faire  attention  , 
que  ni  Mêla  ,  ni  Pline  même,  ni  Solin  , 
ni  aucun  autre  Ecrivain,  ancien  ou  ré- 
cent ,  Grec  ou  Latin ,  ni  Géographe  ,  ni 
lîifloricn  ,  ni  Naturalifte  .  n'ont  jamais 
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parlé  de  cette  Ifle  viridis.  Il  s'étonne  ^ 


comment  il  n'a  pas  fenti  qu'il  avoit  a-     Ecrits 

vancé  trois    paradoxes   inoiiis  :  le  pre-    l'o^'^  ^^ 

micr  ,  lorfqu'il  dit  que   viridis  eft  un    ^^^"^^^ 
1     r         j     1     r    -1         •    Virgile, 
nom  propre;  le  iecond  ,  lorlqu  il  croit 

que  rifle  de  Prafiane  s'appelle  ^/'j-p////; 
le  troifiéme  ,  lorfqu'il  veut  que  Virgile 
ait  joint  ces  deux  noms  propres  pour  dé- 
figner  un  même  lieu,  fans  s'expliquer  , 
6c  fans  avoir  rien  dit  qui  pût  faire  Soup- 
çonner cette  Egypte  Indienne  incon- 
nue avant  lui  ,  &diilinguée  de  la  véri- 
table Egypte  dont  il  eft  parlé  dans  les 
trois  vers  qui  précèdent  immédiatement. 
Le  P.  Hardoiiin  avoit  traité  avec  beau* 
coup  de  hauteur  6c  de  mépris  ceux 
qui  avoient  un  fentiment  difi-ércnt  du 
fien.  M.  Huet  ne  lui  réponl  pas  avec 
moins  de  vivacité  ;  mais  fa  réponfe  eft 
plus  faivie ,  mieux  raifonnée ,  plus  prou- 
vée :  au  lieu  que  le  fyftême  du  Com- 
mentateur de  PI. ne  n'eft  qu'une  chimè- 
re ,  &  ,  comme  s'exprime  M.  Huet  y 
une  Hardouinade, 

On  excepte  un  point  efientiel  fur  le- 
quel il  cft  difficile  d'accorder  la  viâ;oi- 
re  à  M.  Huet  ;  je  vous  l'ai  déjà  infi- 
nué  ;  c'eft  fur  l'accufation  d'ignorance 
grofliere  qu'il  forme  contre  les  Anciens 
par  rapport  à  la  Géographie.  Un  ano- 

M  V  j 


276        Bibliothèque 

'■ -"  nyme  qui  s'eft    préfenté    depuis  pou? 

Ecrits  j^g  venger  de  cette  accufation ,  n'a  pas 

I-OUPv    ET         •        1       j/r  •  I- 

CONTRE    ^^^^^^  ^^  cieiier  quiconque  lira  avec  at- 
ViRGiLE.  tention  Strabon  dans  Ton  dix-feptiéme: 
Mem.  He    ^^^^^  '  Pline  ,  Pomponîus  Mêla ,  Arien 
Lit.  «Srd'hift.  dans  Tes  Indiques ,  d'y  rien  trouver  qui 
.c.io.  2.p.     pyiffe  faire  penfer  que  les  Anciens  avcnt 
été  dans  Terreur  fur  le  cours  du  ïsil  i 
&  fi  M.  Huet  a  penfé  faux  fur  cet  ar> 
ticle  5  que  devient  fa  longue  réponfe  à 
M.  de    Segrais  ,  &  conféquemnaent  la 
viéloire  qu'il  avoir  crû  remporter  ?  L'a- 
nonyme tâche  en  effet  de  la  lui  enle- 
ver ,  en  montrant  que  dans  le  pafl'age  des 
Georgiques  contefté  ,  il  n'eft  queftioii; 
que  de  la  bafTe  Egypte  ,  de  l'Egypte 
voifine  de  la  mer  &  du  Nil ,  a  laquelle 
il  foutient  que  le  nom  d'Egypte  ap- 
partient plus  particulièrement  ,  6c  qui 
étoit  celle  que  l'on  connoiiToit  d'avanf 
tage  lorfque  Virgile  écrivoit  fes  Géor^- 
giques. 

Selon  lui ,  les  trois  premiers  vers  dér 
fignent  la  partie  de  la  baffe  Egypte  qui 
eiï  au  -  delà  du  bras  le  plus  occidental 
du  Nii  5  près  de  l'embouchure  Héra- 
cleotique.  Ceft  -  là  où  font  Alexandrie 
à  laquelle  fépithete  PelUi  fait  allufion  5 
ôc  Canope.  Ces  promenades  des  Egyp^- 
tiens  en  bateau  autour  de.  leurs,  terres  , 
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fjeuvent  s'entendre  de  ce  qu'ils  faifoicnt - 


iorfque  le  Nil  écoit  débordé ,  &  de  leurs  ^^^^^^' 
parties  de  plaifir  fur  le  canal  du  Nil  qui  ^^^..j-j^^i' 
alloit  fe  rendre  dans  la  mer  auprès  de  Virgiljs; 
Ganope  dont  ils  faifoient  leur  lieu  de  plai- 
fance.  Dans  le  ver^  fuivant  ,  Quaque 
•pha7'etrata  ,  crc.  Virgile  n'a  eu  en  vue 
que  l'cnripire  des  Parthes  qui  occupoienc 
alors  une  grande  partie  des  pays  qui 
avoient  appartenu  aux  anciens  Perfes  : 
alors  la  Perfe  elle-même  étoit  foumife 
à  leur  domination.  Si  le  Poète  n'a  vou- 
lu parler  que  des  Parthes  ,  la  difficulté 
s'évanouit  :  on  voit  qu'il  ne  s'agit  que 
de  la  partie  de  la  baffe  Egypte  qui  é^ 
toit  au-  delà  du  bras  le  plus  orientai  du 
Nil,  &  où  la  ville  daPelufe  étoit  fir- 
tuée. 

L'anonyme  n'admet  ni  la  tranfpofi^ 
tion,  ni  moins  encore  leretranchemert 
du  vers  Et  viridem  jEgyptum  ,  &c.  & 
[celui  qui  commence  par  ces  mots  Et  dir 
\verfaruens  &c.  il  l'entend  du  Delta d'^F.r 
:ypte.  Ainiî  voici  en  deux  motsfon  fen^ 
Itiment  :  il  croit  que  Virgile  a  voulu  re-^ 
Ipréfenter  feparément  les  trois  parties  de 
|la  baffe  Egypte  ;  l'occidentale  dans  les 
trois  premiers  vers  :  dans  les  deux  fui-^ 
Ivans ,  l'orientale  :  dans  les  trois  derniers 
Delta  qui  eft  entre  deux.  Et  dans  le 
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»■■- . huitième  vers ,  qui  eft  le  dernier  il  pré* 

Ecrits  ^^j^^  que  le  Poète  raflemble  toutes  ces 

POUR  ET  '         /->,  v  T?      •     \   r       -Mf     ^ 

CONTRE    P^^'tics.  On  attribue  cet  ilcnra  feu  M.  le 
Virgile.  Baron  de  la  Baftie  dont  l'érudition  eft 
très-  connue-.  Il  ne  le  donne  que  com- 
me un  eflai  d'explication  :  mais  la  quci^ 
tion  V  paroîî    approfondie.  Il  eft   ap- 
puyé de  preuves ,  d'autorités ,  Ôcfur- 
tout  de  palTages  des  Anciens  que  l'Au- 
teur  femble  avoir  bien  lus    6c  médi- 
tés. 
M.  Baillet  a  donné  un   précis  de  la 

jugem,  des  plupart  des  ouvrages  dont  je  viens  de 

*^'  **  *^'  vous  parler  ,  à  l'exception  des  Ecrits 
qui  concernent  ranachronifme  repro-. 
ché  au  Poète  latin ,  de  de  ceux  ou  l'on 
difcute  Fendroit  des  Géorgiques  donc 
il  vient  d'être  qucftion.  Ce  précis  m'a 
paru  fait  avec  exaélitude  ,  &  j'aurois  pu 
me  contenter  de  l'abréger  fî  je  ne  m'é- 
tois  crû  obligé  de  confulter  les  ouvrages 
mêmes  que  je  voulois  vous  faire  connoî- 
tre.  Comme  M.  Baillet  s'eft  plus  éten- 
du,  je  crois  que  vous  ne  ferez  pas  mal 
de  lire  ce  qu'il  dit ,  vous  y  trouverez 
réiini  ce  que  les  PP.Rapin  ,  le  Bofiu  , 
Thomaflin  ,  M.  de  Segrais  &  piufieurs 

♦  autres  ont  penfé  du  dcffein  &  de  l'exé- 

cution de  l'Enéide  ,  de  la  fable  &c  du 
héros  de  ce  poëme  ,  de  fa  matière  Çc  de. 
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ton  afïion ,  de  fa  forme  &  de  fa  narra- 
ration  ,  des  mœurs  &:  des  caraderes  mar-     Ecrits 
qués  dans  Je  même  poëme,  des  fendmens  ^o^ret 
bc  de  la  morale  de  Virgile  ,   du  ftile  &  ytRCrii-s 
de  l'exprefTion  de  ce  Poëte.  Le  même 
critique  à  joint  à  ce  précis  un  autre  a- 
bregé  de  la  comparaifon  que  l'on  a  cou* 
tume  de  faire  entre  Homère  &  Virgi- 
le.  Si  l'Auteur  fe  trompe  quelquefois , 
M.  de  la  Monnoye  eft  attentif  dans  fes 
notes  à  le  redreftcr  ;  alors  le  guide  eft 
sûr,   &  vous  pouvez  le  fuivre  pourfça- 
voirau  moins  ce  que  les  autres  ont  pen- 
fé  ,  ou  pour  vousrappellerce  que  vous 
aurez  lu  dans  leurs  ouvrages. 

Il  ne  fera  pas  inutile  que  vous  lîiîez^ 
auffi  ce  que  M.  de  Voltaire  dit  de  Vir- 
gile dans  fon   EJfaï  fur  le  po'emc  cpicjue» 

S'A  y  convient  des  défauts  où  le  Poè- 
te eft  tombé,  s'il  en  montre  quelque- 
fois la  fource  ,  il  le  juftifie  fore  bien 
contre  la  cenfure  outrée  que  quelques 
Modernes  en  ont  faite.  Il  paroît  préfé- 
rer Virgile  à  Homère ,  mais  il  rend  ju- 
flice  à  l'un  &  à  l'autre.  Il  venge  en  par- 
ticulier le  héros  de  Troye  contre  le  ri- 
dicule que  M.  de  S.  Evremont  tâche 
de  jetter  fur  fon  caractère ,  en  voulant 
k  faire  paifer  plutôt  pour  un  dévot  que 
Ipour  un  guerrier.  «  Ce  préjugé  ,  d;r 
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^^^  X  M.  de  Voltaire,  vient  de  la  faulTe  I^ 
Ecrits  33  dée  que   la  plupart  des  hommes  onc 
POUR  ET    33  ^^j  courage  :  leurs  yeux  font  tbloliis 

CONTRE  ^       r  î  1      J)         1 

t/TT,^Tr  r.    "  par  la  fureur  brutale  d  un  homme  vio- 

tlRGILE,,         r  OT7-      -I  .     /    / 

3>  lent  &  reroce,  01  Virgile  avoit  ete  moins 
73  Philofophe  ;  fi  le  courage  d'Enée  a* 
»  voit  été  une  férocité  fauvage  ,  au  lieu 
3»  d'une  valeur  tranquille  6c  mefurée^peut?- 
33  être  auroit-il  plû  davantage  ,  mais  il 
»  auroit  afTûrément  moins  mérité  de  plai- 
39  re.  y> 

L'endroit  de  S.  Evremont  que  M.  de 
Voltaire  a  en  vue  ,  efl:  fans  doute  celui 
dont  je  vous  ai  parlé  plus  haut.  Ce  n'eft 
pas  le  feul  où  S.  Evremont  paroît  a^ 
voir  jugé  des  Anciens  plus  félon  fcs  i- 
dces  particulières  ,  que  félon  la  vérité» 
Je  vous  ai  déjà  fait  faire  cette  obfervar 
tion;  &  vous  aurez  encore  occafion 
de  la  faire  j  fi  vous  lifez  fes  Jiéfléxwns* 
fur  les  poèmes  des  Anciens  y&  fur  U  rner^ 
veillcîtx  de  ces  poèmes ,  dont  j'aurois  pu. 
vous  parler  quand  je  vous  ai  entretenu 
des  Ecrits  pour  Ôc  contre  Homère  ,  qui. 
eft  plus  que  Virgile  l'objet  de  ces  réfle- 
xions. S.  Evremont  n'y  prend  point  af-^ 
fez  j  ce  fem.ble  ,  Tefprit  des  Ancien; 
dans  les  perfonnages  qu'ils  faifoient  fai- 
re à  leurs  divinités ,  ni  dans  le  merveilî 
ieux  qu'ils  introduifoient  dans  leur5  poëi 
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mes.  Il  en  juge  trop  félon  nos  idées  Se 
nos  mœurs ,  fî  différentes  de  celles  des      Hcrits 
Anciens.  Je  pourrois  contredire  quel-    l'c.^i^^'^ 
ques  autres  principes  de  ces  renexions ,  Virgilk. 
qui  appartiennent  plus  à  la  Théologie    q  ^^^  ^.^ 
qu'à  la  critique ,  &  vous  verriez  que  M.   Evrem.  t.v'. 
de  S.  Evremont  a  quelquefois  parlé  de  é'^y-^|^^'^»5» 
matières  qu'il  n'cntcndoit  point.  Mais 
pour  ne  pas  fortir  des  bornes  que  je  me 
fuis  prefcrites ,  je  me  contente  de  vous 
en  avertir. 

Dans  le  Mercure  du  mois  d'Avril 
16^6.  on  trouve  une  Diifertation  de  M. 
Sarrau  fur  un  endroit  du  premier  livre 
de  l'Enéide ,  qui  a  fort  embarraifé  les 
Tradudeurrs.  11  s'agit  de  ces  deux  vers 
où  Jupiter  parlant  de  l'origine  de  Ro- 
me j  raconte  à  Venus  la  naiifance  fu- 
ture de  Romulus.  M.  de  Segrais  a  tra- 
duit ainli. 

No'jrriçon  d'un;  Louve  S:  fils  de  îa  Vcftale  ' 
Romulus  fondera  la  ville  Ma«iale. 

Il  omet  de  rendre  ces  mots  latins  .////- 
vo  tegmine  Utus  qui  font  la  difficulté* 
Martignac  les  a  pareillement  omis  ;  d'au* 
très  les  ont  traduits ,  mais  fort  différem.- 
ment.  M.  Sarrau  examine  ces  diverfcs 
mrerprétations  ,  ^  les  rejette.  Il  croir 
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^  que  le  deflein  du  Poète  cfl  que  l'on  fc  '' 


Ecrits  repréfente  Romulus  enfant ,  couvert  de 


POUR    ET 


feuilles  par  la  Louve  û.  nourrice,  foie 

CONTRE  ,     ^        ,  ^   .  ,  . 

Virgile,  po^r  le  cacher,  loit  pour  le  tenir  en- 
veloppé &  à  l'abri  des  injures  de  l'air. 
Il  tâche  de  faire  valoir  cette  idée  ,  & 
il  la  développe  le  mieux  qu'il  peut. 
Mais  11  elle  eft  vraie,  elle  n'a  point  été 
faille  par  ks  quatre  derniers  Tradu- 
éleurs  de  Virgile  ,  les  PP.  Fabre  &  Ca- 
trou  5  MM.  Mallemans  6c  de  la  Lan- 
delîe.  Cela  me  paroît  trop  peu  im- 
portant pour  que  je  m'y  arrête  davan- 
tage. 

Je  vous  avoilerai  néanmoins  que  fi 
J'avoisà  traduire  l'endroit  de  Virgile  dont 
il  s'agit  ,  je  ne  voudrois  pas  chercher 
un  fens  fi  éloigné  ,  tel  que  celui  que  M. 
de  Sarrau  y  donne.  J'aimerois  mieux 
rapporter  à  la  Louve  même  cette  ex- 
prelîion  latine/«/z;//'/7î  tegmen  :  elle  peint 
en  effet  avec  beaucoup  de  vérité  la  cou- 
leur de  l'animal ,  &  Ton  attention  à  cou* 
vrir  de  tout  fon  corps  le  jeune  Romu- 
lus qu'elle  regarde  comme  un  de  {qs  pe- 
tits. 

En  parcourant  les  ouvrages  périodi- 
ques ou  les  Journaux  littéraires,  vous  ren- 
contrcrc^pluficurs  autres  explications  de 
difierens  endroits  de  Virgile  ,  que  vous 
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pouvez  lire.  Dans  les  unes  on  ne  pro- 
pofe  que  des  conjeélures  ;  il  faut  les  pe-     Ecrits 
fer ,  &  ne  les  admeicre  que  lorfque  vous  ^^-'^  ^^ 
ferez  convaincu  de  leur  folidité.   Dans  y^^JÎle. 
d'autres  on  répand  réellement  delà  lu- 
mière fur  quelques  endroits  obfcurs  ou 
difficiles  ;  vous  pouvez  fuivre  cette  lu- 
mière i  à  moins  que  vous  n'ayez  une  évi- 
dence plus  grande. 

Les  Remarques  critiques  fur  un  paf^ 
fagedela  quatrième  Eglogue  du  Poète  , 
imprimées  dans  le  premier  tome  de  la  Bi- 
hîioîheque  Angloife,  m'ont  paru  judicicu- 
fes.  En  changeant  une  feule  lettre  dans 
le  vers  quarante-cinquième ,  l'Auteur  fait 
parler  le  Poëte  raifonnablemcnt,  &  lui 
fauve  une  ignorance  dans  laquelle  il  y  a 
lieu  de  croire  qu'il  n'eft  point  tombé,  & 
qui  vient  apparemment  des  Copiftcs.  I^e 
P.  Fabre  a  donné  le  précis  de  ces  Re- 
marques dans  celles  qu'il  a  faites  fur  cet 
endroit  de  Virgile.  Tout  ce  que  Fingé- 
nieux  Auteur  du  Pour  &  Contre  2i\ii(Q'  PourS:con- 
ré  fur  le  même  Poète  dans  fon  ouvrage  "^' """T'^l'' 

•J  Z  1  y«       22-f  • 

périodique  ,  ne  mérite  pas  moins  votre  zz^u 
attention.  Telles  font  en  particulier  les 
obfervations  fur  les  caraàeres  de  l'E- 
néide ;  fon  explication  de  l'endroit  du 
fécond  livre  du  même  poëme  où  Vir- 
gile parle  de  Riphée  ;  la  critique  qu'un 
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-  anonyme  fait  de  cette  explication  ,  &:  h 


Ecrits  réponfe  de  l'Auteur  àw  Four  &  Contre. 
POUR  ET       Jevousconfeillerois  aulîi  delireTex- 
Virgile,  pi^cation  du  quatre  cens  trente- cinq  ex 
du  quatre  cens  trcnte-fixiéme  vers  du  qua- 
trième livre  de  l'Enéïde  ,  donnée  par  M. 
de  Frelneufe  ,  Ôi  imprimée  dans  un  des 
volumes  des  Mémoires  de  Trévoux  ?& 
quelques  dilTertaticns  fur  l'enfant  qui  fait 
T'tlrV,f,t  le  fujet  de  la  quatrième  Eglogue  de  Vir- 
2702.' art.Ti.  gile  5  p'jîbliées  dans  les  mêmes  Mémoi- 
res &  ailleurs.  De  toutes  les  difficultés  qui 
fe  trouvent  dans  Virgile,  il  n'y  en  a  point, 
dit-on  ,  de  fiépineufe  que  celle  des  deux 
vers  (*)que  M,   de  Frefneufea  tenté 
d'expliquer.  On  a  lu  ,  &  on  lit  encore 
différemment  ces  deux  vers  ,  &parcon- 
féquent  on  les  explique  auiïî  différem- 
inent  :  mais  le  P.  de  la  Rue ,  Jefuite , 
critique  très- habile  ,  trouve  que  dérou- 
tes ces  différentes  leçons  on  ne  fçauroic 
tirer  aucun  fens  jufle  &  raifonnable  ,  ^ 
c'eft  ce  qui  l'a  obligé  de  faire  trois  corre- 
ftions  dans  le  fécond  de  ces  deux  vers , 
êc  de  l'écrire  ainfi; 

^lumi  mihi  cttm  dederit  i  curKulatam  tfiiyte  vem'ttixm. 

De  cette  forte  ,  dit  M.  de  Frcfneufe , 

(  *  )  F.xtremam  hanc  cro  ventant  ,  mifevreforr/ii , 
^uam  tnlhi  çùm  dcdcris .  lumvlalam  rmrts  ycUfrfiv.tni^ 
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Il  y  aura  un  fens ,  &  même  un  beau  fens  :  = 
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mais  il  ne  croit  point  que  ce  foit  celui    Ecrits 
de  Vireile  ;  &  après  avoir  rapporté  les^°^'^  ^^ 
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ditterentes  explications  qui  y  ontetedon-  Virgile. 
nées  par  ceux  qui  s'en  font  tenus  à  Tan* 
cienne  leçon ,  il  propofe  auffi  la  fîenne. 
Elle  confille  principalement  à  montrer 
que  le  verbe  oro  dans  le  premier  des  deux 
vers  fe  doit  rapporter  à  Enée  ,  &  non 
pas  à  Anne   fœur  de  Didon  ;  &  à  lire 
dans  le  fécond  vers  dederît,  comme  le  P. 
de  la  Rue  ,  au  lieu  de  dederis ,  h  troifié- 
ineperfonne  au  lieu  de  la  féconde.  Cell, 
dit-il  5  comme  fi  Didon  s'exprimoit  aia- 
fi  :  ^  Enée  ne  peut  refter  avec  moi  :  Ju- 
»  piter  me  l'arrache,  &  il  eft  réfolu  d'obéir 
»  à  ce  Dieu  pour  aller  enltalie:qu'il  parte 
at>  donc  ;  mais  qu'il  ne  parte  pas  fi  vite  : 
3»  qu'il  me  donne  quelques  jours  pour  me 
»  préparer  à  fon  départ  :  qu"il  adouciffe 
»  mon  malheur  ,  autant  qu'il  le  pourra  3 
X  par  cette  dernière  complaifance  ;  6c 
ju'il  me  l'accorde  pour  combler  toutes 
(es  bontés ,  toutes  les  obligations  que 
5>  je  lui  ai.  Il  ne  languira  pas  iong-tems, 
35  Je  mourrai  bientôt ,  &  ma  mort  le  laif- 
»  fera  librco  »  I\I.  de  Frefneufe  appuyé 
cette  explication  fur  ce  qui  précède  ces 
deux  vers  dans  Virgile  ,  &  fur  plufieurs 
cojivenances  qui  ont  paru  mieux  fpndéçp 
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"  que  tout  ce  qui  avoit  été  jufques-là  écrit 


Ecrits    furcefujet. 
POUR  ET        Venons  aux  Differtatîons  &t  la  qua- 
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ViRGiLS  tneme  Lglogue.  Ce  qui  forme  la  princi- 
pale difficulté  de  cette  Eglogue,  c'eftde 
fçavoir  quel  eft  l'enfant ,  dont  Virgile  y 
célèbre  la  naifTance.  Les  Commentateurs 

it\u\j\cl'  ne  font  pas  moins  embarraflesà  le  déter- 
miner ,  qu'à  ajufter  leurs  fentimens ,  foie 
avec  rhiftoire ,  foit  avec  les  merveilles 
que  le  Poète  fe  promet  de  fon  héros.  La 
plupart,  fiir  les  traces  de  l'ancien  Gram- 
mairien Servius ,  ont  prétendu  que  l'E- 
glogue  regardoit  un  fils  de  Pollion  ;  que 
ce  fils  fut  appelle  Salonin  ,  du  nom  de 
Salone  ,  Ville  de  Dalmatie ,  l'une  des 
conquêtes  de  fon  père.  Ce  fcntiment  qui 
fuppofe  l'Eglogue  publiée  fous  le  Con- 
fulat  de  Pollion  l'an  714.  de  Rome  ,  efl , 
dit-on  ,  démenti  par  Thiftoire ,  puifque 
cette  Ville  n'a  pu  être  prife  qu'en  71J* 
au  plutôt.  On  a  donc  eu  recours  à  un  au- 
tre fils  du  même  Pollion  ,  nommé  Caïus 
Afinius  Gallus.  Mais  de  fortes  raifons 
s'oppolisnt  encore  à  cette  opinion.  Joffe 
Badius  Afcenfius  avoit  foupçonné  que 
Penfant  dont  il  s'agit ,  pou  voit  bien  être 
Marcellus,  fils  d'Odavie  fbeur  d'Auguf^ 
te  qui  fut  adopté  par  ce  Prince.  Le  Père 
Catrou  a  fait  revivre  cette  conjeélurc 
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qui  n'avoir  pas  fait  fortune,  &  lui  a  don- 
né toute  la  vraifemblance  qu'elle  pouvoir     Ecrits 
acquérir.  D'autres  Critiques  n'en  ont  pas    ^^^'^et 
trouve  cette  opinion  moins  inlourenable.  Vi 
Dès  1702.  le  P.  de  Tournemine  avoir 
propofé  un  autre  fydême  qui  a  été  plus 
goûté.  Fondé  principalement  fur  un  pafla-  Mem.  de 
ge  de  l'Hiftorien  Velleïus  Paterculus ,  il  "^'-l' ^ 
prétendit  que  l'Eglogue  quatrième  avoir  ^^°" 
étécompoféeàroccafion  delà  naiflance 
de  Drufus  fils  de  Tibère  Néron  &  de  Li- 
viejequel  naquit  Tan  714.  chez  Augufte. 
Car  Livie  enceinte  de  Drufus  avoir  épou^ 
fé  ce  Prince  du  confentemenr  de  (on 
premier  mari ,  qui  n'avoir  pas  crû  pou- 
voir la  refufer  au  maîrre  de  Rome.  Le  P. 
de  Tournemine  dans  fa  dilTertation  fur 
ce  fujet ,  ouvrage  de  fa  première  jeunef- 
fe ,  mais  publié  feulement  en  1702.  dé- 
veloppe ce  fyftême  avec  tour  l'efprir  Se 
toute  la  fagacité  do^it  on  fçait  qu'il  étoit 
abondamment  pourvu.  Il  le  développe 
non-feulement  par  plufleurs  circonftan- 
ccs  hiftoriques  qui  peuvent  y  donner 
beaucoup  de  jour ,  m,ais  encore  par  quan- 
tité d'endroits  cho'iûs  de  la  même  Eglo- 
gue  qu'il  explique  fort  heureufement  en 
conféquence  de  fon  fydéme,  &:  aufquels 
on  ell  bien  embarrafïe  ,  dans  ks  autres 
fyftêmes,dc  donner  un  fens  raifonnabie. 
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Il  fait  voir  en  particulier,  que  les  louan- 
ges outrées  que  Virgile  donne ,  &  les 
promeil'es  magnifiques  qu'il  fait  à  cet 


Ecrit 

POUR    ET 
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Virgile,  heureux  entant  dont  il  parle,  convien- 
nent beaucoup  mieux  à  Drufus  fils  ado- 
ptif  d' Augufle,qu'au  fils  de  Pollion.  Qu'il 
c(ï  évident  par  l'Eglogue  même  qu'eLe 
fut  publiée  fous  le  Confulat  de  Pollion 
ra11714.de  la  Ville  de  Rome;  &:que 
pour  peu  que  l'on  falTe  réflexion  fur  l'état 
gÙ  étoient  alors  Pollion  &  Virgile  ,  on 
comprendra  aifément  qu'en  fuppofant  que 
le  Poëte  a  eu  en  vue  dans  fon  Eglogue 
un.enfant  de  Pollion  ,  c'eft  attribuer  à  ce 
Poëte  fi  fage  &  fi  refervé,  un  excès  d'im- 
prudence dont  il  étoit  incapable  ,  &  que 
ToUion  n'auroit  pas  fouffert.  Celui-ci  j 
dit  le  Critique ,  n'étoit  que  depuis  fort 
peu  de  tems  dans  les  bonnes  grâces 
d'Auguft.e,  &  il  yavoit  entre  Antoine 
&  Augufte  beaucoup  de  froideur.  Qui 
peut  croire  que  dans  cette  fituation  Vir- 
gile eût  ofé  publiquement  promettre  au 
fils  de  Pollion  l'empire  du  monde  f 

Les  preuves  Ôc  les  raifonnemens  du  P. 
tîe  Tournemine  ne  plurent  pas  néanmoins 
à  M.  Joannis,  Médecin  d'Avignon;  & 
celui-ci  tâcha  de  les  réfuter  dans  une  Let- 
tre qu'il  adrelTa  aux  Auteurs  du  Journal 
iJe  Trévoux ,  Ôc  que  ces  Auteurs  publie- 

renc 
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î^nt  dans  leur  Journal  du  mois  de  No-  " 


vembre  1704.  avec  la  réponfc  du  Père  .  ^<^Rits 
de  Tournemine  à  qui  cette  Lettre  avoit  î^^vt^t^ 
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ete  communiquée.  M.  Joannispretendoit  Virgile^^ 
que  le  fyftême  du  fçavant  Jefuite  etoit  à 
peu  -près  le  même  que  celui  que  Badius  " 
Afcenfius  avoit  fuivi.  Il  répondoit  le 
mieux  qu'il  pouvoit  auxpreuves&auxrai- 
fons  de  fon  adverfaire;  &  il  concluoit  que 
toutes  ces  circonfiances  marquées  dans 
ces  quatre  vers  :  Incipe ,  parvepuer,  &c. 
loin  de  pouvoir  être  adaptées  à  Drufus  , 
ne  convenoient  uniquement  qu'à  la  naif- 
fànce  de  Vulcain  dont  la  difformité  cha- 
grina^, dit-il ,  fi  fort  Junon  ,  qu'il  fut  pré- 
cipité du  ciel,    privé  de  h  table  des 
Dieux  5  &  rebuté  par  Minerve  qu'il  vou- 
lut époufer  dans  la  fuite.  Cette  Lettre 
donna  lieu  au  P^re  de  Tournemine ,  en 
répondant  à  M.  Joannis ,  de  fortifier  fes 
premières  ^  preuves ,  de  donner  un  nou- 
veau jour  à  fes  conjedures ,  &  de  mon- 
trer en  même  tems  par  Texpcfé  du  fyflê- 
me  d'Afcenfius  combien  le  fien  en  étoic 
différent. 

Celui  du  Père  de  Tournemine  a  été 
adopté  depuis  quelques  années  par  M. 
Ribaud  de  Rochefort,  dont  je  vous  ai 
déjà  parlé  parmi  les  Traduéleurs  de  Vir- 
gile. Mais  M.  de  Rocheforc  l'a  propofc 
Tome  r,  jsj" 
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^^^^^^^  fi  différemment ,  foit  en  17^6.  dans  les  , 
Ecrits  Mémoires  de  Trévoux  ,  foit  en  1739.  l 
POUR  ET  publiant  la  traduélicn  de 
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Virgile,  la  quatrième  Eglogue,  quileltaile  rie 
voir  qu'il  n'a  rien  emprunté  des  deux 
diiïcrtations  de  l'habile  Jefuite.  Leurs 
idées  n'ont  rien  de  commun  que  Tattri- 
bution  à  Drufus.  M.  de  Rocbefort  fem- 
ble  même  plaider  en  faveur  de  fon  fyf- 
tême  avec  beaucoup  plus  d^avantage. 
Il  le  développe, il  l'éraye d'autorités  & 
de  raifonnem.ens  plaufibles,  &  tâche  de 
le  mettre  hors  d  atteinte  à  toute  criti- 
que fondée.  Cependant  malgré  Tévi- 
dence  qu'il  croit  trouver  dans  fes  preu- 
ves &  dans  fes  raifonnemens ,  le  fond 
de  la  queftion  pourroit  bien  ne  pas  pa- 
roître  encore  décidé  en  dernier  reflfort. 
Je  ne  répéterai  point  ce  que  je  vous^ 
dit  plus  haut ,  à  l'occafion  de  la  tradu'* 
tion  de  Virgile  par  M.  l'Abbé  Desfa 
taines,  de  deux  autres  diflertations  fur  la 
même  Eglogue  ,  Tune  par  le  fçavant  M 
Defvignoles,  fautrepar  Monfieur  l'Ab- 
bé Desfontaines  lui-même.  Voyez  l'i- 
dée que  j'ai  crû  vous  devoir  donner 
alors  de  Tune  &  de  l'autre. 

Joignons  à  ces  différentes  explica- 
tions ,  celle  des  vers  62.  &  6^.  de  la 
première  Eglogue,  que  vous  trouve^, 
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mois  de  Mars  1742.  M.  Richer  traduit   ^^^^  ^  ^ 

ainiî  ces  deux  vers  :  contre 

Virgile* 
Oiii  l'on  verra  plutôt. .  .  • 
DuTJgrcle  Germain  boire  l'onde truyante  i 
Et  le  Parthe  les  eaux  de  la  Saône  doimance  , 
Que  mcn  cœur ,  Sec. 

M.  Maliemans ,  le  P.  Fabre  j  TAbbé 
de  la  Landclle ,  ont  donné  le  même  fcns 
à  ces  deux  vers.  Tous  font  entendre 
que  Virgile  infinuoit  un  changement 
mutuel  de  climat  entre  le  Parthe  &  le 
Germain.  L'Auteur  de  rexplication 
nouvelle  prétend  que  ces  Interprètes  fe 
font  trompés,  faute  d'avoir  fait  atten- 
^tion  ,  1°.  A  la  conjoncliondisjondlive 
aut  répétée  :  2°.  Au  fens  que  l'expref- 
fion  pererratis  amhorumfinibus  préfente 
àl'efprit.  Pour  lui  ,  voici  comment  ii 
traduit  &  explique  ces  deux  vers. 

Oui  le  Partbe  exilé  parcourra  &  tra- 
verfera  ,  non-feulement  les  vaftes  con- 
trées qu'il  habite  ,  mais  encore  toute  la 
Germanie  ;  "'v:  viendra  enf?n  s'établir  fur 
les  bords  de  la  Saône  ,  c'ell-à-dire ,  dans 
les  Gaules  :  ou  hien  le  Germain  pareil- 
lement exilé  fe  verra  contraint  d'errer 
^"îns  toute  la  Germanie ,  de  fe  tranfpor- 
ttiriufqu'aupavs  desParthes,  delà  par- 
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TT''^'^'^  courir  entièrement ,  &  de  venir  fonJei* 
Ecrits  un  nouvel  empire  dans  cette  partie  du 
POUR  ET    j^Qj^^e  que  \q  Tigre  arrofe ,    c'eft-à- 

VîRGiLE.  ^^^^  '  ^^^^  l'Aflyrie ,  ou  dans  la  Méfo- 
potamie  ,  avant  que  ,  &c. 

L'anonyme  donne  de  cette  explica- 
tion des  preuves  qui  paroilTent  fondées  : 
vous  pouvez  les  voir  dans  Ton  Ecrit  : 
ie  Journal  qui  les  contient  eft  entre  les 
mains  de  tout  le  monde. 

En  liniflant  ce  qui  regarde  Virgile  , 
il  faut  au  moins  vous  dire  un  mot  d'une 
accufation  ridicule  formée  contre  ce 
Poète  5  &  qui  eft  déjà  ancienne.  On  a 
accufé  ce  grand  homme  d'avoir  été  un 
grand  magicien.  Les  Journaliftes  de 
Trévoux  qui  ont  rappelle  cette  extra- 
vagante accufation  ,  en  la  condamnant,  | 
Mem.  (!e  conjedlurent  que  Thevet,  qui  vivoit 
•Trev  jun  fous  Henri  IlL  eft  le  premier  qui  aie 
avancé  une  opinion  fi  abfurde.  Ces  Sça- 
vans  fe  font  trompés.  Cette  opinion  eft 
beaucoup  plus  ancienne  ,  comme  Nau- 
dé  l'a  démontré  dans  le  chapitre  vingt- 
unième  de  fcn  Apologie  four  tous  Icf 
grands  verfonnages  cjui  ont  été fauffemcnt 
foupfonnés  de  magie.  Ce  chapitre  eft  tout 
entier  fur  cette  matière. 

Vous  y  verrez  entre  autres,  que  l'An 
glois  Gervais  de  Tiilebery  qui  vivoi;: 
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ail  commencement  du  treizième  fîécle, 
a  enfeigné  Topinion  abiurde  dont  il  s'a-     Ecrits 
eitdans  fes  Otia  Imperialia ,  ouvrage  ^'^^'^^  et 
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que  1  on  peut  définir  un  titlu  d  imperti-  y^^ç^^^-^^x 
nences.  Quoique  cet  Auteur  fût  indigne 
de  croyance  ,  l'imputation  faite  à  Vir- 
gile ne  laifîa  pas  de  s'accréditer  dans 
ces  tems  ténébreux  ;  &  beaucoup  d'au- 
ties  Ecrivains  ont  répété  depuis  la  mê- 
me abfurdité.  Vous  pouvez  voir  ce  dé- 
tail dans  le  chapitre  de  Naudé  que  je 
viens  de  citer,  6c  dans  le  Journal  Hel- 
veti^ite  du  mois  de  Mars  1741.  où 
l'on  abrège  ce  que  Naudé  a  rapporté. 

L'Auteur  de  ce  Journal  ajoute  aux 
preuves  de  ce  Cririquc  ,  que  l'on  voir 
dans  la  Bibliothèque  de  Genève  un  ma- 
nufcrit  intitulé  :  La  fleur  des  Hiftoires, 
&  qui  eft  au  plûtarddu  commencement 
du  quinzième  fiéck,  dans  lequel  eu 
trouve  auffi  un  long  chapitre  fur  les 
prétendus  prodiges  magiques  de  Virgi- 
le. Vous  ne  ferez  pas  mal  de  lire  l'arti- 
cle de  ce  Journal ,  où  il  y  a  des  traits 
curieux  fur  le  fujet  en  queftion.  L'Au- 
teur y  examine  ,  après  Naudé ,  ce  qui 
avoir  pu  avoir  donné  lieu  à  faire  regar- 
der Virgile  comme  un  magicien  ,  &  il 
croit  que  cette  opinion  que  l'on  a  eue 
de  ce  Poète  ;pourroit  être  venue  de  h 
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lecture  de  fa  huitième  Eglogue  cjuî  a 
Ecrits   p^^^^j.   ^[^^t  ]! Enchantement  ,  parce  que 
CONTRE  ^^  A  o<^^c  y  décrit  plulieurs  opérations 
Virgile,  magiques  ,  &  que  ce  n'eil  d'un  bout  à 
l'autre  que  charmes  6c  enchantemens. 
Designorans,  dit  le  Journalifte ,  aur 
ront  pu  imaginer  qu'il  falloit  avoir  pra- 
tiqué foi-même  cet  art,  pour  en  faire 
desdelcriptions  fi  détaillées  ;  ils  étoient 
difpenfés  de  favoir  que  cette  Eglogue  j 
cft  prefque toute  tirée  d'ailleurs,  &  que 
peu  s'en  faut  que  ce  ne  foit  unefîm- 
pie  traduclion  de  Théocrite  :  &  ils  n'a- 
voient  pas  allez  de  jufteiTe  d'efpritpour 
fe  convaincre  que  ce  n'eil  pas  être  ma- 
gicien que  de    décrire  des  enchante- 
mens.   Seneque  ,  fans  être  magicien , 
n'a-ril  pas  rapporté  ceux  de  Medée  > 
€îiap.vii.    Horace  ceux  de  Canidie  ,  &  Homère  > 
e.ij*  avant  eux,  ceux  de  Circé  ? 

Malgré  tout  ce  que  Naudé  dit  fur  ce 
fujet,  lelieur  Gafiarel  dans  fes  curiofités 
inoiiies  prend  le  parti  de  Gervais  de 
Tillebery  contre  Naudé  même  ,  mais 
par  des  raifons  qui  ne  feront  aucune  im- 
preflion  fur  unefpritfenfé.  C^eft  ce  que 
remarque  Bayle  dans  fon  Diclionnairc , 
où  il  y  a  un  article  curieux  de  Virgile 
^ue  vous  ne  devez  pas  négliger. 
Aucun  des  Auteurs  q[uc  je  viens  de 
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citer  n'a  fait  mention  d'un  vieux  Ro- 
man intitulé  ,  Les  faits  &  dits  de  Vlrgi-  ^l^^^^^ 
le,  où  ce  Poète  eft  encore  accufé  de  contre 
nécromancie.  On  ne  perd  rien  aureucà  Virgile, 
ignorer  un  pareil  écrit  plein  de  fadaifes 
&:  d'impertinences  :  toute  l'idée  qui 
m'en  ell  reftée ,  car  ce  livre  ne  m'ert 
point  préfent ,  c'ell  que  Virgile  eil  le 
héros  de  ce  Roman.  On  l'y  donne  pour- 
fils  d'un  Empereur  Romain  ou  d'un 
grand  Seigneur  ^  qu'un  ufurpateur  avoir 
chafî'é  &:  mis  à  mort.  La  veuve  ,  ajou- 
te le  Romancier ,  réduite  à  un  état  fore 
miférable  ,  avoir  envoyé  fon  fils  étudier 
dans  une  Univcrfité  d'Érpagne  ;  &  dans 
la  fuite  ,  jugeant  que  ce  fils  étoit  ca- 
pable d'exécuter  les  delTeins  qu'elle  a- 
voit  conçus  pour  recouvrer  fes  Etats  > 
elle  le  fit  revenir- 

Je  me  fouviens  que  l'Auteur  du  Ro- 
man infifte  fur  ce  que  Virgile  avoir  fait 
des  études  profondes  ,  furtout  dans  la 
Nécromancie  :  qu'il  s'étoit  introduit  à 
la  Cour  de  l'Empereur  de  Rome  où  il 
avoir  fait  mille  prodiges ,  tous  ridicu- 
les ,  &  qui  femblent  néanmoins  racon- 
tés férieufement  ;  &  qu'enfin  il  avoir 
trouvé  le  mioyen  de  fe  rétablir  dans  les 
Etats  dont  il  étoit  héritier.  Je  ne  me 
rappelle  plus  le  tems  où  ce  Roman  a 

Niiij, 
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été  compofé  :  mais  s'il  n'eft  pas  né  dans 
les  fiécles  d'ignorance  ,  il  étoic  digne 
d'y  être  enfanté. 


CHAPITRE   XI. 

Des  Traduâïons  d^ Horace  en  Vers 
Franfois^ 

VI  R  G  I  L  E  en  connu  &  cdime  ; 
vous  venez  de  le  voir  :  Horace 
ne  l'cfl:  pas  moins  ,  &  il  efl:  plus  lu.  Ce 
s  Horace  Poète  efl  aulFi  goûté  à  la  Cour  de  nos 
iN  VERS.   Rois  qu'il  Ta  été  à  la  Cour  d'Augufle. 
Les  autres  chefs  -  d'oeuvre  de  l'antiqui- 
té fe  fentent  un  peu  du  chagrin  qu'on 
Mern.  ûc    3  q^  q^  |gs  apprenant  par  cœur.  La  ieu- 

Trev.  Mars  ^*  ^  -,  . 

3701*.  art.  (5.  nelTe  dégoûtée  par  de  pénibles  ellais 
revient  plus  rarement  à  Ciccron  ôc  à 
Virgile  :  Horace  eft  privilégié  ;  on  Fa 
îû  au  Collège  ,  &  on  le  lit  dans  le  mon- 
de. Une  diftinélion  fi  avantageufe  pour 
le  Poète  latin  ,  vient ,  fans  doute  ,  de 
la  variété  &  du  choix  des  fujets  qu^ii 
a  traités.  Elle  vient  encore  plus  de  ce 
qu'il  a  donné  à  tant  de  fujets  différeas 
h  beauté  propre  de  chacun.  Sublime^ 
■fans  cmphafc  dans  la  plupart  de  fcs  0^ 
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des  ,  dclicat  dans  celles  qui  ne  deman- 
dent point  d'élévation ,  tendre  quand    Traduc- 
il  fe  plaint ,  véhément  quand  il  blâme  ,  ^?^^^ 

,       .    *  1      1   I     ••  r  1  '  D  rlORACIi 

droit  quand  il  loue ,  lage  lors  même  ^^  vers. 
qu'il  S'emporte  ,  admirable  dans  le  tems 
jnême  qu'il  ne  fait  que  badiner,  il  pen- 
fe  toujours  Enement ,  &  fonexprefîion, 
par  tout  ingénieule,  égale  prefque  tou- 
jours la  finelTe  de  Tes  penfées.  Dans  fes 
Satyres,  il  eft  fimple  ,  mais  inimitable 
dans  fa  (implicite.  Quelle  netteté  dans 
les  inftruélions  !  Quel  enjouement  dans 
les  railleries  !  J\I.  Blondel  le  préfère  à 
Pindare  dans  la  comparaifon  qu'il  a  fai- 
te de  ces  deux  Poètes  ;  comme  vous 
pouvez  vous  en  alî'urer  en  lifant  cet  ou- 
vrage de  M.  Blondel  dont  je  vous  ai 
déjà  parié  dans  l'article  de  Pindare  , 
ôc  il  y  convient  des  mêmes  qualités  que 
vous  venez  de  voir  donner  au  Poète 
latin. 

Plus  je  trouve  ces  portraits  d'Hora- 
ce reilemblans ,  plus  vous  me  verriez 
fenfible  aux  plaintes  que  fait  un  célèbre 
Ecrivain  de  ce  fieclc  fur  TindifFérence 
qu'il  croit  que  Ton  a  pour  ce  Poète  ,  fi 
ces  plaintes  avoient  quelque  chofe  de 
léel.  Mais  je  ne  fais  point  me  palTion- 
ner  pour  des  chimères  ,  ni  m'affliger 
d'un  mal  qui  n'exille  point.  Quoiau'eii 

N  V* 
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^^^  dife  M.  PAbbé  Gédoyn ,  Horace ,  corn- 

Traduc-  me  le  lui  a  fait  voir  M.  Moreau  de  Mau- 

■^^^'^        tour ,  Horace  eft  de  tous  les  anciens: 

^Mv^p.'^^  Auteurs  celui  quieft  le  plus  lû  :  il  fait 

EN  VERS,  .  V        J/r  J 

tous  les  jours  les  délices  de  quiconque 

Dans  les  1  a  1  /  •     i  1       1 

Mem.  de  l'A-  3  quelquc  gout  pour  les  véritables  beau- 
cad.  de  B.  L.  ç^g  ^e  la  poëlie.  C'eft  toujours  le  Poète- 
Et  Oenvr.  di- des  bcaux  cfprics  ;  c'eft  en  particulier 
y.^,'!?^"^^^  '  celui  des  gens  de  Cour  &  des  Guerriers*, 

â  /xbbé    Cj*^" 

doyn,pagI  N'y  eût-  il  que  le  nombre  prodigieux. 

MP. &i"uiv..  d'éditions  ,  de  Commentaires  ,  &  der 
traduélions  qu'on  afaites^de  ce  Poète,. 
èc  qu'on  en  fait  encore  tous  hs  jours  ,- 
fans  parler  de  celles  des  Collèges  qui; 
fe  multiplient  annuellement- ,  il  n'en* 
faudroit  pas  davantage  pour  prouver- 
qu'il  eft  toujours  lu,  &  qu'il  le  feraranr 
qu'il  régnera  quelque  amour  pour  les- 
Belles  Lettres.  Il  faut  avouer  que  l'ori! 
auroit  lieu  de  s'étonner  qu'Horace  pût: 
être  négligé  ,  fî  l'on  en  juge  par  le  por- 
trait que  M,  l'Abbé  Gédoyn  en  fait,  &: 
que  je  fuis  tenté  de  vous  rapporter ,., 
quoiqu'il  reffemble  dans  plufieurs  traits; 
à  celui  que  je  viens  de  copier. 

Le  favant  Académicien  a  raifon  de 
dire  qu'il  ne  connoît  point  dePoëte  plus 
propre  qu'Horace  a  fatisfaire  un  Lec- 
teur fenfé  &  qui  a  du  goût.  On  y  trou- 
ve en  effet  toutes  fortes  d'efprits  &:  du. 


■ 
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Caraclcres.  »  Tantôt   précis  Se  ferré ,  - 


—    —  _  ^  -^ 

»  il  dit  beaucoup  en  peu  de  mots  ,  ôc  Traduc- 
33  n'en  eft  pas  moins  clair;  tantôt  riche  ^^-^^^ 
»  oc  abondant  5  il  s  égaie  en  des  deicrip-  en  vers» 
M  tions  fleuries.  S'agit  -  il  d'objets  plus 
39  tendres ,  il  leur  donne  de  la  grâce  ôc 
»  les  peint  avec  délicateiTc  ,  &  de  ce  mê- 
09  lange  de  caractères  il  réfulce  une  viva- 
»  cité  infinie  qui  rend  fes  poëfies  char- 
»  mantes.  Il  n  etoit  pas  de  ces  Poètes 
»  dont  la  lyre  toujours  montée  fur  le 
»  même  ton,  ne  chantoit  que  les  amours, 
»  comme  Anacréon  &Sapho;  ou  que 
»  les  combats,  comme  Alcée  &  Tyr- 
an tée  ;  ou  que  des  Elégies ,  comme  Si- 
3>  monide ,  ou  que  les  vainqueurs  aux 
»  jeux  de  la  Grèce  ,  comme  Pinda- 
»  re.  Il  traitoit  toute>  fortes  de  fujets , 
»  &  toujours  avec  la  beauté  convena- 
»ble  ;  bien  différent  de  quelques -uns 
»  de  nos  Poètes ,  qui  ne  réiifliiîent  qu'à 
»  rimer  un  trait  de  fatyre ,  de  libertina- 
'"«ge,  ou  d'obfcénité;plus  différent  en- 
core de  quelques  autres  qui  véritable- 
»  ment  ont  beaucoup  d'efprit ,  mais  qui 
»  ne  brillent  qu'aux  dépens  des  loix  ,  du. 
gouvernement ,  &  de  la  Religion  de 
jj  leurs  pays. 

x>  Horace  avoit  Ces  foibleffes ,  fes  vi- 


» 


ces  même  Ôc  de  grands  vices  ;  mais 
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i>  bien  loin  de  fe  donner  pour  un  impies 
Traduc-  »  il  faifoic  profelîîon  de  pieté  ,  6c  n'en 
TioNs         3,  rougiiToit  point  :  il  parloit  des  Dieux 
D  Horace  ^^  refpecl  &  avec  dignité  :  il  recom- 

*    »  mande  partout  leur  culte  &  leurs  cé- 
33  rémonies   avec  un  zélé  digne  d'une . 
39  meilleure  caufe.  Honnête  liomme  <k  ! 
30  bon  citoyen ,  on  diroit  qu'il  n'écrivcit 
»  que  pour  rendre  fes  compatriotes  plus  1 

38  gens  de  bien  :  &  le  grand  motif  qu'il, 
oa  leur  propofoit ,  en  homme  qui  cun- 
3>  noiiToit  parfaitement  le  cœur  humain-, 
a*  c'éioit  leur  propre    intérêt ,  c'étoic 

39  la  récompenfe  qu'ils  dévoient  atten- 
39  dre  des  Dieux  ,  toujours  proportion- 
30  née  au  facrifice  qu'on  leur  fait .... 
*  Cen'efl:  pas  feulement  dansquelques- 
?i  unes  de  Tes  pièces  qu'il  témoigne  un 
p3  zélé  (1  louable  ,  c'eii  dans  la  plCiparr; 
35  fans  que  la  condition  des  perfonnes 
•o  à  qui  il  les  adreiTe  ,  l'empêche 
2?  de  leur  dire  librement  ce  qu'il  pen- 
a>  f  e . . . . 

»  Les  lolianges  mêmes  qu'il  donne  à 
3>  A ugufle, toutes  fiatcufes  qu'elles  font, 
:o  pourraient  être  regardées  comme  au-l 
35  tant  d'avis  fur  la  manière  dont  le  Prin- 
30  ce  devoir  fe  conduire  pour  fe  faire  ai- 
as  merde  fes  peuple  s  par  fa  bonté,  &  en 
«•raCme  tems  pour  les  contenir  claiis 
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33  leur  devoir   par  une  julte  levente. — 

3»  Mais  c'efi:  particulièrement  dans  Tes   Traduc- 
3»  Satyres  &  dans  fes  Epîtres  qu'il  traite  ^.^2^^     ^ 

•^         ,  1  1        1        •  ^  rloilA.OE 

3»  ce  que  la  morale  a  de  plus  important.  ^^  yeko. 
3»  C'eilen  lifant  les  unes  6c  les  autres , 
»  que  vous  croyez  lire  Socrare,  Platon, 
3»Epidete  ,  &  tout  ce  que  le  Portique 
»  &  Tancienne  Académie  ont  produit 
30  de  plus  excellent  en  fait  de  mœurs; 
»  avec  cette  différence ,  que  les  Plato- 
»  niciens  alloientà  leur  but  par  des  dé- 
»  tours  &deslongaeursinrupportables, 
»  les  Stoïciens  avec  une  féchereile  re- 
chutante ,  &  qu'Horace  nous  propofe 
»  des  vérités  11  claires  ,  il  fenfées  ,  ii 
»  bien  affaifonnées ,  qu'il  n'y  a  point  de 
»  ledeur  qui  ne  s'y  rende  avec  piai- 
»  flr  . . . .  Son  art  ert  de  ne  dire  que  des 
3»  chofcs  tirées  de  cette  lum.iere  natu- 
ao  relie  qui  nous  éclaire  ,  même  en  dépic 
a>  de  nous.  Il  parle  toujours  raifon.  » 
Voilà  le  parfait  Philofophe  ,  voilà  tout 
Horace  ,  félon  M.  l'Abbé  Gedoyn. 

Mais  ce  Poète  n*étoit-ii  qu'un  Philo- 
fophe qui  moralife  toujours  f  Sans  for- 
tir  de  ces  mêmes  écrits  où  il  débite  des 
maximes  fi  judicieufes ,  nous  apperce-» 
vons  un  homme  qui  aimoit  la  bonne  chè- 
re 5  le  bon  vin  fur-tout-,  Ôc  qui  avoit  eu 
un  grand  noiubre  de  raaitreifes.  Il  nou^ 
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"    ■  a  débité  d'excellens  préceptes  de  mo*- 

Traduc-  i-ale ,  on  ne  peut  en  difconvenir  ;  il  en  a 

d'Horace  ^"^^  débité  de  galans.  Quelquefois  trop 

UN  vEKs..  libre  dans  Tes  exprefïïons ,  il  n'eflpas 
moins  difciple  d'Epicure  que  du  Por- 
tique. Il  eftallé  même  jufqu^au  Cyni- 
que dans  fa  féconde  Satyre  ;  deforce 
que  M.  Dacier ,  tout  prévenu  qu'il  é- 
toit  en  faveur  de  ce  Poè'te  ,  eft  obligé- 
de  dire,;" dans  fes  remarques  fur  cette- J 
Satyre ,  qu'il  n'y  reconnoît  point  Hora- 
ce ,  ôc  qu'il  falloit  qu'il  fût  y vre  quand  il 
.j .  la  compofa. 

fttf^ya.'  X.  C'eft  ainfi,  dit  M.  de  Mautour,, 

»  que  le  même  homme  confidéré  fous; 
«différents  points  de  vue,  eft  fouvenc; 
33  très  -  contraire  à  lui-même ,  ou ,  pour- 
ra parler  plus  jufte,  eft  lui- même  une- 
30  véritable  contradiélion;  »  à  moins; 
qu'on  ne  dife  qu'Horace  reffembloic: 
à  ceux  dont  parle  M.  Dcfpreaux, 

Qui  dans  leur  cabinet ,  affîs  aux  pietés  des  hêtres. 
Font  redire  aux  échos  des  fotifes  champêtres. 

Mais  il  n'en  feroit  pas  moins  vrai  que  les- 
écrits  du  Poëre  ne  font  que  trop  femés 
de  maximes  dangereufes ,  &  contrai- 
res aux  bonnes  mœurs. 

De  cette  oppofition  de  caractère  Se 
de  fentimens  font  nées  les  vues  différenr- 
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tes  qui  ont  animé  ceux  qui  fe  font  don-  ^^^^^==^=!^ 
né  la  peine  de  traduire  Horace  en  no-   Traduc- 

**        ,     r  TIONS 

tre  Langue.  Ceux  qui  n  ont  eu  pour  but  d'Horace 
que  de  former  le  goilt  des  jeunes  gens  en  vers. 
fans  nuire  à  leurs  mœurs ,  ou  qui  ont 
voulu  faire  lire  le  Poète  aux  perfonnes 
qui  n'entendoient  point  le  latin  ,  fans 
allarmer  leur  pudeur  ,  ontprisle  loiia- 
ble  parti  d'en  retrancher  ce  qui  y  fent 
Fefprit  de  libertinage  &  de  diflblution. 
D'autres  au  contraire  ,amis  de  tout  ce 
qui  refpire  la  paffion  &  la  galanterie  , 
n'ont  pas  fait  difficulté  de  tout  traduire. 
Quelques-uns  même  n'ont  choifî  que  les 
endroits  libres  &  pafTionnés  ,  comme- 
plus  conformes  à  leur  goût  5  &  peut- 
être  à  celui  du  plus  grand  nombre  des 
ledleurs.  iMais  fans  prétendre  fonder  les 
intentions  de  perfonne  en  particulier  ,. 
il  faut  vous  rendre  compte  de  ces  tra- 
ductions d'Horace. 

Jacques  Pelletier  du  Mans  n'a  pas 
feulement  traduit  l'art  poétique,  com- 
me je  vous  l'ai  dit  ailleurs  ,  nos  deux  BlMiotiV.- 
Bibliothequaires  5  la  Croix  du  Maine  ^'"j;^- ^•^' 
&  du  Verdier  ,  ont  eu  le  foin  de  remar- 
quer qu'il  avoit  mis  auiïî  trois  Odes  du 
même  Poète  en  vers  francois.  Cette  ver- 
fion  fait  partie  defes  œuvres  poétiques, 
imprimées  en  ij^y.  L'Abbé  de  Ma» 
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-  rolles  cite  cette  édition  dans  Tes  reimar" 

Traduc-  yy£5  fyj.  Horace  ,  6c  ne  lailTe  pas  de  di- 
i/HoRACE  rcqiJiAn'y  a  point  trouve  cette  verlion. 
£N  VERS.  Il  falloit  qu'il  fût  bien  diftrait ,  ou  qu'il 
dormît  en  lalifant,  puifqu'on  y  voit  en 
effet  la  feizicme  Ode  6cïa  trcnte-un:é- 
nie  du  premier  livre  ôc  h  féconde  du 
cinquième  ou  du  livre  des  Epodes.  La 
première  en  vers  héroïques,  la  féconde 
en  vers  de  trois  pieds  j  ôcla  dernière  en 
vers  dehuitfyllabes.  i 

Pelletier  étoit  tenté  d'en  traduire  da-» 
vantage  ;  mais  il  avoic  pris  pour  la  dc- 
vife  ,  moi/is  &  meilleur  ;  &  il  feroit  à 
^uhaiter  que  plufieurs  de  ceux  qui  ont 
couru  après  lui  la  même  carrière  ,  eui-  à 
fent   fuivi  encore  plus  littéralement  le  j 
fens  de  cette  devife.  Pelletier  n'étoit  pas  ' 
d'ailleurs  fort  content  de  l'emploi  de 
Tradudleur ,  comme  il  l'avoue  dans  fou 
Epkre  à  M.  de  S.  Gelais  où  il  répond 
ainii  à  ceux  qui  portoient  envie  à  la  ré- 
putation qu'il  croyoit  que  fon  mérite  lui 
avoit  acquifc. 

Je  leur  pouiroy  dire  qu'en  tranflatant , 

y  a   graiiu' peine  &  de  l'honr.eur  pas  tant  : 

Car  du  piofir  Je  uns  ,  faiis  en  rr.eudr  , 

Jufqiies  ici  encore  à  m'en  fcntir. 

Le  plus  r^i  vent  la  leglc  ^:  loi  du  métré 

Nous  leii.i  conirain.5  d'/.;cùîCi-  o»  .-l'omsître  ;    ■ 
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Ou  ,  en  voulant  fuivre  fidelen^ent 

L'original,  il  nous  prend  tellement  ,  TraduC" 

Qu'il  faut  ufer  d'une  grand'  péripUrafe  TIONS 

Quiveutfauver  du  vulgaire  la  phrafe,  ..i  d'Horace 

Voilà  des  points  aflez  avantageux  ,  'EH^  \  .cKS. 
Pour  refroidir  un  homme  courageux. 

Pelletier  ajoute  une  raifon  encore  meil- 
leure :  quoiqu'il  aimât  à  traduire  les 
Poètes  en  vers ,  il  avoit  affez  de  mode- 
ftie  pour  avoiier  que  quoiqu'il  ne  fût 
pas  dépourvu  du  génie  de  la  poëfie  , 
ce  n'étoit  pas  auffi  Ton  plus  grand  ta- 
lent : 

Car  poë(îe  n*eft  en  moi ,  Dieu  mercy  , 
Le  meilleur  don  ,  ôc  n'eft  le  pire  aufîj  , 
Que  par  fiveur  in'aini  départis  les  Cieux» 

François  Habert ,  d'IiToudunen  Berri , 
ne  le  croyoit  pas  obligé  à  tant  de  mo- 
deûie.  F  latte  du  titre  de  Pûê'te  du  Roi 
qu  Henri  II.  lui  donnoit ,  fi  dans  un  de 
les  dixains  il  fe  met  au-delTous  de  Ma- 
rot,  on  voit  par  un  autre  qu'il  nétoic 
pas  facile  qu'on  le  comparât  à  ce  Poè- 
te. J'ai  trouvé  cependant  dans  le  plus 
grand  nomb'-ede  Tes  vers  moins  de  gé- 
nie poétique  ,  &  une  expreflîon  moms 
facile  que  dansceux  même  de  Pc  fe- 
tier.  ?>lais  ilétoitmicuxvenuàla  Cuur^ 
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&  cette  faveur  contribua  plus  que  fon 

Traduc-  mérite  perfonnel  à  fa  réputation.  Henri 

d'Horage  ^^'  ^^^  ordonna  de  traduire  en  vers  les 

XN  VEE.S..   Métamorphofes  d'Ovide;  ôc  cet  ordre 

lui  tenant  lieu  de  génie  ,  il  s'appliqua  à 

y  fatisfaire.  Cependant  il  interrompit  ce 

travail  pour  s'exercer  fur  Horace  ,  afin 

de  faire  fa  Courà  Jacques  Thiboufl,  E- 

euyer  ,  Seigneur  de  Quantllly  ,  Notaire 

&  Secrétaire  du  Roi ,  &fo'a  Elu  en  Bcr- 

Haber:  connnaença  par  les  Satyres  du 
Poète  latin  dans  un  féjour  qu'il  Ht  chez 
le  fleur  de  Quantilly  ;  &  lorfqu'il  fut 
revenu  à  Paris ,  il  acheva  le  premier 
livre  5  le  fit  imprimer ,  &  le  dédia  à  fou 
Bienfaiteur  dont  il  vouloir,  dit-il,  faire 
faire  pafTerle  nom  à  la  pollérité.  Celui- 
ci  futfenfibleà  cette  marque  d'eftime  , 
&  faifant  lui-mcme  un  effort  poétique, 
il  en  remercia  l'Auteur  par  un  Quatrain 
où  rendant  à  Habert  loiianges  pour 
loiianges ,  il  dit  au  lecteur  : 

Voy  ces  fermons ,  &  note  bien  la  grâce 
Qu'en  traduifant  à  heu  le  Tradufteur  , 
Car  il  a  fait  refllifciter  Horace , 
Pour  en  François  faire  parler  TAuteur. 

Le  premier  livre  des  Satyres  parut  en 
15^.  ôc  fut  réimprimé  deux  ans  après 
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avec  le  fécond.  C'etoit  en  i  j  J  r.  Je  ne  " 


Traduc- 


fais  fî  Jacques  Thibouft  étoit  mort ,  ou  ^  ^'^ 
û  Haberc  dégagé  de  fa  parole  ,  crut  de-  h^Horace 
voit  chercher  un  nouveau  Mécène.  Il  en  vers, 
dédia  ces  deux  livres  à  Jean  de  Breta- 
gne 5  Duc  d'Eftampes ,  Comte  de  Pen- 
thievre,  Gouverneur  &  Lieutenant  Gé- 
néral pour  le  Roi  en  Bretagne.  Dans 
une  Epître  en  vers ,  il  s'attache  à  faire 
voir  à  ce  Seigneur  que  c'eft  par  le 
moyen  des  Ecrivains  que  le  nom  des 
Grands  pafle  avec  honneur  à  la  pofléri- 
té ,  &  il  en  conclut  que  fi  ceux  -  ci  font 
jaloux  de  leur  réputation ,  ils  doivent 
rechercher  ôc  favorifer  ceux  qui  culti- 
vent les  Lettres ,  &  furtout  les  Poëtes.. 
Haberc  joignit  à  ces  deux  livres  des 
Satyres  d'Horace  ,  la  traduélion ,  aufïï 
en  vers  de  dixfyllabes ,  de  quelques  E- 
pîtres  du  même  Poète.  Il  promettoic 
de  traduire  le  refle  des  Epîtres  ;  mais  je 
ne  crois  pas  qu'il  Tait  exécuté. C^efl  dans 
cette  édition  que  Ton  trouve  l'Epître 
du  même  Plabert  à  Melin  de  S.  Gelais , 
Aumônier  du  Roi,  fur  l'immortalité  des 
Poètes  François.  C'eft  un  fonge  poéti- 
que, que  rAuteur  raconte,  &  dans  le- 
quel il  fait  venir  les  éloges  des  Poëtes; 
que  fe  diftinguoient  de  fon  rems.  IL 
De  s'y  oublie  pas ,  mais  il  parle  do.  lui 
fort  modeftement  : 
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1  R  ADU  C-  Après  j'ouy  que  .^'Habert  on  parla  > 

"^j^tj^^  ^^^^^  ^"  ^^  ^^"^^  ^^  révéler  cela  , 

D       ORACE  g^-^  ^^^  honneur  ou  deshonneur  qu'il  touche^ 

£N  Y£RS,  jj  ^^  ^^^^  ^^  p^^-^j.  .^^j.  jg  bouche 

De  ceux  qui  ont  yeux  clairs  pour  bien  jtiger  , 
Sans  le  chspcau  du  hurler  m'adjuger , 
Dont  à  toi  leul  pofl'effion  eft  due. 

Jacques  Mondot  crut  quelques  années 
après  rendre  un  grand  ferviceà  Hora- 
ce &  à  notre  Langue  ,  en  traduifant  en 
vers  les  cinq  livres  des  Odes  du  Poè- 
te latin. 

Sa  verfion  fut  innprîmée  en  T)JÇ» 
Du  Verdier  dans  fa  Bibliothèque  ,  & 
après  lui,  TAbbé  de  MaroUes ,  qui  en 
cite  divers  endroits  ,  donnent  à  Mon- 
dot la  qualité  de  Religieux  de  r  Ordre  de 
S^  Benoît  au  Monaflere  de  la  ChaifeDieu, 
Mondot  ne  prend  que  le  titre  de  D(?r- 
teitr  en  Droit '.6l  dans  les  éloges  en  vei's 
qui  lui  ont  été  confacrés  par  quinze  ou 
feize  Poètes ,  on  ne  lui  en  donne  point 
d'autre  ,  &  il  eft  toujours  nommé  At. 
Mondot,  Mais  Jean  de  la  Roche  (  Joan- 
nés  Riipeiis  )  Religieux  de  la  Chaife- 
Dieu  5  l'appelle  fon  Confrère  (  Sodalis 
fuus  )  ce  qui  eft  une  preuve  qu^il  avoit 
-embralîe  la  vie  monallique.  Il  étoit  du 
jpuy  en  Velay ,  6c  il  paroît  qu'il  étok 
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connu  &  eliimé  des  plus  tn^aux  efprics  - 
de  fon  tems.  Ceux-ci  fe  jouant  fur  Ta-    Traduc- 
nagramme  de  fon  nom ,  ne  ceffent  de  '^ÎS^!  ^» 
repeter  qu  il  avoit  docte  nom  acquis p  Je  en  vers. 
ne  vous  rapporterai  que  ces  quatre  vers 
de  Nicolas  Poncelet ,  qu'on  lit  à  la  fin 
de  l'ouvrage. 

Mondot ,  icy  finit ,  (  mais  c'efl:  pour  toujours  vivre 
îylalgré  le  noir  tombeau  )  ton  livre  tant  exquis. 
Entre  les  plus  fçavans  tu  as  nom  docle  acqnis  » 
Dont  chacun  veut  tes  vers  imiter  &  enfuivre. 

C'étoit  s'attacher  à  un  modèle  fort 
imparfait.  La  verfincation  de  Mondot 
ell  remplie  de  tous  les  défauts  qui  étoient 
communs  aux  Poètes  de  fon  fiécle. 
Comme  il  étoit  le  premier  qui  eût  ofç 
entreprendre  de  traduire  toutes  IcsOdes 
d'Horace  ,  il  avoiie  qu'il  avoit  d'autant 
plus  befoin  de  l'indulgence  de  fes  Lec- 
t.eurSjquec'^  chofehien  difficile  de  ne  j'f- 
garer  en  un  chemin  pa-r  ou  perfonne  n'a  en- 
core paffé. Il  avoit  dit  plus  haut  qu'il  ne 
donnoit  pas  fa  tradudlion  -pour  trancher 
du  brave  :  car,  ajoûte-t-il,  «  je  fais  un 
3p  nombre  prefqae  infini  en  cette  fa- 
»  meufe  Univerflté  de  Paris ,  qui  plus 
»  clairvoyans  que  moi ,  m'euifent  fait 
»  la  leçon  parmi  l'obfcurité  de  cet  Au- 
P  çeur.  »  Mais  il  proteile  que  le  feuj 


ffvsvexi'^  lejui 
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but  qui  l'avoir  porté  à  hazarder  £\  tra- 
Traduc-  (iu(5^ion  5  c'étoit  «  pour  donner  moyea 
d'Horace  "^  ^  ^*^  jeunefle  françoife  devoir  en  fon 
E'N  VERS.    »  langage  ce  que  les  Anciens  ont  vou- 
X  lu  tenir  caché  refpace  de  tant  de  fié- 
05  cîes.  r>  Guidé  par  le  même  motif,  il 
avoit  traduit  en  vers  toutes  les  autres 
poëlies d'Horace;  mais  avant  d'en  faire 
part  au  Public, il  vouîoit  effierÇi  fon  tra- 
vail lui  feroit  agréable.  Il  paroît  qu'il  fut 
bien  reçu, fi  l'on  en  juge  par  cette  multi* 
tude  d'éloges  que  l'on  donna  à  l'Au- 
teur ;  cependant  on  ne  voit  pas  cfitil  ait 
fait  fortir  le  fécond  tome ,  qu'il  promet- 
îoit. 

La  traduélîon  des  Odes ,  dédiée  par 
une  longue  Epîrre  envers  au  Duc  d'An- 
goulême,  qui  étoit  alors  àMarfeille, 
elî  partie  en  vers  de  huit  fyllabes ,  par- 
tie en  vers  Alexandrins,  ou  fur  d'autres 
mefures.  Les  rimes  mafculines  &  fémi- 
nines m'y  ont  paru  exaélemient  obfer- 
vées.  L'ouvrage  finit  par  une  com-plairn 
te  en  vers  héroïques ,  fur  le  décès  dé 
Chrifline  ,  fixur  de  l'Auteur,  qtti  mou- 
rut en  1  ^jS.  à  la  contagion  au  Puy.  Of 
y  trouve  des  fentimens  fort  tendres 
aflezbien  exprimés.  Mondot  nous  y  ap- 
prend qu'il  avoit  déjà  perdu  trois  frè- 
res 5  comme  on  le  voit  par  ces  vers  oii 
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adrclTe  la  parole  à  fa  fœur  :  ss^iiti^^^m^ 

TR.A.DUC- 

Mais  quoi  !  tu  vis  là  haut  entre  les  feux  divers  T  i  o  n  s 

Du  rond  corps  eftoilé ,  puis  ici  dans  mes  vers.  ^  xloRACE 

De  nos reres tu  vaî  trouver  la  belle  troupe,  r.N  v-    =- 

Loiiis,  François  ,  Gabriel ,  ôc  boire  dans  la  coupe 
Oii  ils  ont  déjà  bû  l'ambrofîe  df  s  Dieux  , 
Pour  là  prendre  ta  place,  ôc  pour  vivre  auprès  d'eux^ 

Il  lui  reftoit  encore  un  frère  ,  Pierre 
Mondot  qui  a  fait  quelques  vers  à  fa 
loiiange. 

Les  mêmes  défauts  qui  caradlérifenc 
la  verfion  de  Moodoc  fe  font  également 
fentir  dans  le  recueil  de  quelques  autres 
tradudions  d'Horacejque  Luc  de  la  Por- 
te ,  Parifien  ,  DoBenr  es  Droits  &  Av(y- 
cat  y  publia  en  i  5 8  3.  &  i  J 84.  à  Paris , 
en  deux  volumes  in- 12.  Ce  recueil  eft 
dédié  à  Guillaume  Rofe ,  grand-maître 
du  Collège  de  Navarre,  qui  fut  nom-* 
mé  la  même  année  à  l'Evêché  de  Sen- 
lis.  Outre  deux  vies  d'Horace  dont  on 
ignore  les  Auteurs ,  écrites  en  latin , 
êc  traduites  en  profe  françoife  par  l'E- 
diteur, &  ie  peu  que  Crinitus  rapporte 
du  même  Poète  dans  fon  troifiéme  li- 
vre des  Poètes  latins ,  le  premier  volu- 
me de  ce  recueil  contient  les  quatre  li- 
vres des  Odes  mifes  en  vers  françois 
par  Luc  de  la  Porte ,  avec  un  fommaire 


« 
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à  la  tête  de  chaque  Ode;  les  Epodes, . 
"Z  &  l'Hymne  féculaire  ,  de  la  même  tra- 

TioNs^^'^"  ^^iJ^^^^"  5  ^v^c  des  fommaires. 
d'Horace  Dans  le  fécond  volume  on  trouve  les 
ENVERS,  deux  livres  des  Satyres,  de  la  verfion 
de  Franqois  Habert  dont  je  viens  de  vous 
parler  :  les  mêmes  Satyres  paraphrafées 
en  vers  François  par  le  même  :  les  deux 
livres  des  Epîtres  ;  le  premier  eft  adref- 
fé  à  Marguerite  de  Prance  ,  Duchefle 
de  Savoye ,  &  Luc  de  la  Porte  ne  nom- 
me point  le  Traduéleur.  Celui  du  fé- 
cond livre  n'cft  defigné  que  par  ces  let- 
tres G.  P.  P.  Enfin  l'art  poëticjue  mis  en 
rimefrançoife  "par  Jacques  Pelletier ,  du 
Mans.  Tous  les  argumens  font  de  Lucpj 
de  la  Porte  qui  a  revu  &  corrigé  tout 
ce  qu'il  n'a  pas  traduit  lui-même. 

Cet  Ecrivain  croyoit  avoir  rendu  un 
grand  fervice  à  Horace  &  à  notre  Lan-  , 
gue  5  en  publiant  ces  traductions  véri-# 
tablement  gothiques.  Il  s'en  fait  à  lui* 
cnême  des  complimens  fort  férieux  dans  k 
ion  Epître  à  Guillaume  Rofe  ;  &  il  y 
veut  qu'Horace  lui  fçache  gré  de  l'avoir 
fait  parler  françois.  Cependant  il  y  avoit 
dès-lors  des  Traduéleurs  qui  le  furpafr 
fbient  en  fidélité,  &  en  pureté  de  llvle; 
&  il  a  raifon   de  dire  que  l'on  pourra 
croire  qu'z7  étoit  plus  verfé  dans  les  Ja* 

rïfconfultes 


François?;  515 
rif confiâtes  ,  que  jamïliarifé  avec  Ho- 
race.  Tradlx- 

On  ne  lit  pas  plus  ces  tradudions  au-  tioxs 
îourd'hui  que  celle  qui  nous  a  été  don-  ^^^^It^^ 
née  de  toutes  les  œuvres  du  même  r  oete 
par  les  deux  frères  Robert  &:  Antoine  le 
Chevalier  d'Agneaux,  qui  vous  font 
déjà  connus.  Leur  verfion  qui  parut  en 
îj88.  efl  dédiée  à  Henri  lit.  Dans 
l'avis  au  Leéleur  les  deux  frères  font 
paroître  beaucoup  de  modeflie ,  &  de 
zélé  pour  le  progrès  de  notre  Langue, 
à  la  perfedion  de  laquelle  ils  ont  travail- 
lé félon  leur  pouvoir  &  le  génie  de  leur 
fiécle.  Leur  iradudion  d'Horace  efl  af- 
fez  littérale  ;  on  fent  qu'ils  ont  entendu 
les  mots  &  les  phrafes  de  leur  Auteur  : 
mais  fon  efprit  y  manque. 

Le  Cardinal  du  Perron  a  mieux  réuf- 
fi  dans  fa  traduélion  des  deux  premières 
Odes  du  premier  livre  ,  l'une  en  vers 
héroïques ,  &  l'autre  en  vers  de  huit 
fyilabes.  Je  préférerois  la  première  , 
quoique  ce  foit  plus  une  imitation  qu'une 
tradudlion.  Du  Perron  a  adreffé  l'une  & 
l'aurre  à  M.  de  Bellievre  ,  Chancelier 
de  France ,  à  qui  il  dit  entre  autres  cho!: 
fes  : 

Je  t'adreflè  c«  deux  Cantiques 
Retiflus  fur  les  tons  antique» 

Tome  K»  O 
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TradUC-  D'Horace  ,  Pindare  Romain  ; 

TIONS  Pour  montrer  par  expérience , 

d'Horace  En  ce  foible  eflai  de  ma  main, 

^N  VERS,  Qu'il  n'eft  e^ece  de   fcience 

Qui  ne  te  prenne  pour  fon  but , 

Et  qui  ne  te  doive  tribut. 

La  tradu6lion  de  M.  du  Perron  dl 
dans  les  délices  de  la  Poefie  franc oife  im- 
primées en  1 620.  ëc  dans  le  recueil  de-s 
oeuvres  de  l'Auteur. 

Si  jamais  vous  lifez  les  Poètes  fran-* 
çois  qui  ont  vécu  vers  le  même  tems  Â 
vous  trouverez  dans  leurs  ouvrages  d'au* 
très  traduélions  ou  imitations  de  diver- 
fes  Odes  &  autres  pièces  d'Horace,  que 
vous  pouvez  comparer  entre  elles ,  afÎ! 
de  juger  par  vous-même  qui  a  le  mieui 
faifi  le  génie  du  Poè'te  &  celui  de  notrt 
Langue.  J'ai  eu  occafion  d'en  lire  de 
Bonaventure  Defperiers  ,  de  Joachim 
du  Bellay,  de  Philippe  Defportes,  de 
Meziriac,  de  la  Demoifelle  de  Gournay, 
de    Nicolas    Rapin  ,  Poitevin ,  grand 
Prévôt  de  la  Connedablie  ,  &  de  Guil- 
laume Colletet.  Toutes  ces  traduction» 
font  en  vers.excepté  celle  de  Bonavei^- 
ture  Defperiers ,  qui  eft  en  aflfez  mau- 
vaife  profe  ;  Ôc  Ton  auroit  pu  en  former 
au  commencement  du  dix-feptiéme  fié- 
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cle  un  petic  recueil  qui  n'auroit  peut-  -' 
être  pas  déplu  alors.  Aujourd'hui  il  ne    Tpvaduc- 
pourroit  être  lu  que  par  ceux  qui  trou-  L^^^p^  ^ 
vent  quelque  annufement  à  comparer  les  e^  yerî» 
divers  ftyles  &  les  difFérens  génies. 

Je  donnerois  la  palme  à  la  verfion  de 
l'Ode  vingt-unième  du  prem.ier  livre , 
ôcde  rOde  féconde  du  quatrième  livre, 
par  CoUetet:  cette  traduction  ne  m'a  pas 
paru  mauvaife ,  quoique  la  verfîfication 
en  foit  trop  profaïque.  L'Abbé  de  Ma- 
roUcs  dans  fes  remarques  fur  Horace 
nous  a  confervé  le  commencement  d'une 
traduction  en  vers  héroïques  que  Fure-  Horace  is 
tiere  avoit  faite  de  la  première  Satyre  ^^^^^f'  *'  ** 
du  premier  livre  ;  &  je  crois  qu'il  n'a 
pas  tort  de  dire  qu'il  feroit  à  fouhaiter 
que  l'Auteur  en  eût  traduit  davantage. 
J'ai  trouvé  de  la  fidélité,  de  l'élégance 
&  beaucoup  de  naturel  dans  cette  ver- 
fion.  Mais  j'aime  encore  mieux  celle  de 
rOde  cinquième  du  troifiéme  livre  que 
Monfieur  de  la  Foffe  nous  a  donnée  3 
ôc  qu'il  a  enrichie  de  notes  fçavantes  ô£ 
de  bon  goût. 

En  1 664.  Pierre  de  MarcafTus  donna 
une  libre  verjion  des  Odes  &  des  JEpodes 
d'Horace  en  vers  François  ;  c'eft  le  der- 
nier ouvrage  de  ce  fécond  Ecrivain.  Il 
avoit  alors  quatre-vingts  ans;&  depuis 

Oij 
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•"  •  '  l'âge  de  vingt-cinq  ans  fa  plume  trop 

Traduc-  fertile  avoit enfanté preique  chaquemois 
^iioT,  ^rv  quelque  volume.  Celui-ci  eit  unepreu- 
^  -,  vîRs.    ve  que  la  vanité  s  etoit  tortihee  avec  1  a- 
ge.  Dès  le  titre ,  il  a  foin  de  faire  remar- 
quer qu'il  avoit  commencé  cette  traduc- 
tion à  80.  ans  5  &  qu'il  l'avoit  achevée 
^n  deux  mois.  Mais  je  trouve  plus  qiie 
de  la  vanité  dans  les  titres  qu'il  y  prend, 
de  particulier  &  j^rinci^al  Hifiorlogra- 
■phe  du  Roi ,  rayé  de  l'Etat*  Sa  traduction 
ell:  précédée  d'une  Epître  à  Louis  XIV. 
qui  eft  fort  bien  aflbrtie  au  titre  du  11- 
r  vre.  On  y  voit  jufqu'où  l'Auteur  por- 

îoit  la  bonne  opinion  qu'il  avoit  de  lui- 
même  5  &  le  chagrin  qu'il  relfentoit  de 
ce  que  tout  le  monde  n'étoi.t  pas  d'ac- 
cord avec  lui  fur  ce  point. 

^  J'ai,  dit-il,  donné  à  Horace à-pec- 
»  près  la  même  pompe  ôc  le  même  éclat 
»  dont  il  auroic  dû  paroître  à  vos  yeux, 
33  fi  fon  Auteur  eût  eu  le  bonheur  de 
»  vivre  fous  votre  règne.  »  Enfuite , 
après  avoir  fait  une  efpece  de  parallèle 
entre  Augude  &  Louis  XIV.  il  ajoute: 
3)  vos  libéralités  &  votre  magnificence; 
50  à  ce  que  j'ai  oui  dire ,  &  comme  le 
»  bruit  en  a  couru  de  toutes  parts,  le 
3J  font  étendues  jufqu'aux  gens  de  Lti- 
»  très ,  parmi  lefquels  j'ai  l'avantage  4î 
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èfi'avoir  perfonne  au-defius  de  moi,  ■"" '"".< 

n  de  même  que  celui  d'en  voir  beaucoup    Traduc- 

30  au-deiîbus.  Avec  tout  cela  ,  quoique  "^J^-^'^ 

«  1  eulie  lujet  de  me  plaindre  ,  le  me  ^^-  ,,^„ , 

»  uns  tenu  dans  le  relpect  &  dans  le  li-* 

y  lence.  Dans  mon  mal  même,  je  me  fuis 

p  réjoui  du  bien  d'autrui  à  caufe  de  fa 

T  fource  ;  &  quoique  très-rigoureufe- 

î>  ment  traité  d'ailleurs ,  au  grand  éron- 

snement  de  tout  le  monde,  je  n'ai  pas 

»  laiiTé  de  m'ellimer  heureux  de  ce  que 

»le  tems ,   ni  mon  accablement    ne 

»  m'ont  rien  ôté  des  richefles  de  reTpric 

39  que  le  Ciel  m'a  départies.  » 

Je  crois  qu'il  feroit  difficile  de  pouiTer 
plus  loin  la  vanité  d'Auteur  ;  &  l'on  fe- 
roit tenté  de  dire  que  MarcalTus  étoit 
en  enfance  quand  il  parloit  avec  tant  de 
préfomption  ,  û  l'on  ne  voyoit  par  fa 
traducftion  que  l'âge  n'avoit  pas  tout-à- 
fait  glacé  fa  veine ,  &  que  plufieurs  de 
fes  vers  ne  fe  fentent  point  de  la  préci- 
pitation avec  laquelle  il  avoit  travaillé. 
Parmi  bien  des  défauts ,  on  y  trouve 
quelques  beaux  endroits  qui  auroient 
fait  honneur  à  des  Poètes  plus  connus 
&  plus  eflimés.  Cette  verfion  d'aiiieurs, 
quoique  fort  libre ,  conferve  ordinaire- 
ment le  fond  des  penfées  d'Horace^ 
^larca(f^s  a  traduit  les  Odes  qui  peu- 

O  li] 
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~'\  ventblefîer  la  pureté  des  mœurs,  coni- 

Tradug-  j^g  celles  qu'on  peut  lire  avec  utilité, 

d'Horace  ^^  ^u  moins  fans  danger;  &  quelque- 

£N  ^'iL.^^,    fois  il  a  enchéri  fur  la  galanterie ,  dirois- 

je  fur  i'obfcénité  du  Poète. 

Une  autre  fmgularité  de  cette  ver- 
fion  5  c'efî  que  chaque  Ode  eft  adreflec 
à  quelque  perfonne  didinguée  dans  l'E- 
pée,  dans  la  Robe,  ou  dans  le  miniftere 
public  ;  plufieurs  à  des  Sçavans  connus; 
d'autres  à  quelques  perfonnes  qui  n'a- 
voient  peut-être  d'autre  mérite  que  ce- 
lui d'être  des  amis  de  TAuteur.  On  di- 
roit  qu'il  a  voulu  faire  palfer  en  revue 
toute  la  Cour  &  la  Ville.  Peut  -  être 
même  que  beaucoup  ont  ignoré  que 
leur  nom  fût  infcrit  dans  fon  livre.  Sa 
vanité  l'a  porté  encore  à  faire  imprimer 
les  éloges ,  que  quelques  verfifîcareurs  , 
êc  entre  autres  le  célèbre  Desbarreaux  9 
ont  bien  voulu  donner  à  fon  travail  : 
éloges  diélés  par  la  flatterie  la  plus  ou- 
trée, dans  lefquels  on  ne  craint  pas  de 
mettre  le  Tradudeur  au-deflus  d'Hora- 
ce ,  &  de  regarder  fa  verfion  comme 
fupérieure  aux  poèfîes  de  cet  ancien 
Poète. 

Le  titre  d'un  livre  qui  fut  imprimé  à 
Paris  en  1677.  ïn-ii.  &  dont  TAuteuf 
ne  s'eft  défigné  que  par  ces  lettres  C.  Çt 
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Jjfomet  les  Odes ,  Satyres  &  tendres  Elé-  •• 
çies  d^ Horace  en  vers  français.  Mais  à   Traduc- 
peine  s'y  trouve-t-il  quelque  P^^^e  qui  ^^^^^^^.^ 
réponde  à  ce  titre.  Prefque  toutes  ne e>^  vers, 
font  pas  même  une  imitation  libre  du 
Poëte  latin.  Durefte,  PAuteum'a  vou- 
lu en  impofer  qu'à  ceux  qui  ne  s'arrê-- 
teroient  qu'à  fon  titre.  Dès  la  préface  , 
il  avertit  que  fi  les  Elégies  qu'il  donne 
ne  font  pas  dignes  d'Horace  pour  la  pu- 
reté  du  ftyle  ,  elles  le  font  pour  les  fen- 
tim.ens  &  pour  la  tendreffe.  On  pour- 
roit  leur  difputer  encore  cette  qualité. 
//  en  efi  tout  de  même  ,  ajoute -t-il ,  def 
Odes  &  des  Satyres  que   Von  trouvera 
ici ,  mais  qui  nom  'point  encore  vu  le  jour. 
On  y  trouve  en  effet  une  Ode  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  O  Venus  Regina» 
Parmi  les  Satyres  ,  on  ne  reconnoît  que 
la  première  ,  qui  foit  imitée  d'Horace. 
Les  autres  ont  des  étiquetes  aufîî  peu 
connues  que  celles  des  Elégies.  Le  pré- 
tendu Traducteur  aimant  mieux  être 
agréable  que  fidèle ,  a  fait  prendre  à  i/(j- 
roce  Vhabillement ,  Pair  &  les  manières 
des  François,  Perfonne  ne  lui  a  fçu  gré 
de  fon  travail  :  il  étoit  digne  de  l'oubli 
dans  lequel  il  eft  tombé. 

Meilleurs  de  Brie ,  Louis  de  Pugec  J 
"Prépedt  de  Grammont,  Baron ,  &  Pel-^ 
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legrin  ont  tenté  auffi  de  traduire  quel- 
TTo^^s^^'^'  ques  parties  d'Horace  en  vers  françoisri^i 
i>^HoRACE  Je  connois  peu  le  premier  :  il  dit  dans  .  ! 
;en  v£Rs.    fa  préface ,  qu'il  lui  avoit  paru  que  tous 
ceux  qui  avoient  écrit  avant  lui  fur  Ho- 
race 5  n'avoient  eu  en  vue  que  d'appla^; 
nir  les  difficultés  que  les  gens  de  Let- 
tres pouvoient  trouver  dans  la  leélure 
de  ce  Poète  ;  mais  qu'il  y  avoit  bien  des- 
perfonnes  qui  ne  connoifToient   point 
encore  le  Poète;  je  ne  fais  trop  ce  que 
cela  veut  dire.  Si  on  avoit  applani  les 
difficultés  qui  peuvent  fe  rencontrer 
dans  les  poefîes  d'Horace  ,  on  l'avoit 
donc  fait  connoître  ,  fur-tout  aux  gens 
de  Lettres.  Et  en  effet ,  que  de  corn- 
inentaires ,  de  notes  &  d'éclairciffemens 
n'avoit-on  pas  compofés  fur  cet  ancien 
Auteur  depuis  le  renouvellement  des 
Lettres  en  France ,  fans  compter  les 
travaux  des  étrangers  fur  le  même  fu- 
jet  ! 

Si  le  fîeur  de  Brie  veut  parler  de  la 
perfonne  d'Horace ,  de  fon  génie ,  du 
caradlere  de  fes  ouvrages,  on  ne  l'avoir 
pas  attendu  pour  éclaircir  ces  différens 
points  :  ce  qu'il  en  dit  n'avoit  plus  rien 
de  nouveau ,  &  même  qui  n'eût  été  traité 
plus  folidement.  Le  portrait  qu'il  fait  j 
du  Poëte  n'étoit  nullement  ignoré  :  trop 
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■3e  pinceaux  s'écoient  appliqués  avant  '"^**^*^' 
lui  à  nous  le  tracer.  A  l'égard  de  fa  tra-  Traduc- 
duclion  d'un  petit  nonnbre  d'Odes ,  en  '^}-^^^ 
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même  -  tems  qu  li  ne  la  preicnte  que  ^^  vers. 
comme  un  eflai ,  il  voudroit  perfuader 
qu'elle  lui  a  coûté  de  longues  médita- 
tions. Si  cela  efl: ,  il  ne  donne  pas  une 
grande  idée  de  la  fécondité  de  fon  ef- 
prit. 

Il  femble  qu'il  ne  falloit  pas  de  fi 
grands  efforts  pour  faire  une  traduction 
languifTante ,  &  plus  paraphrafée  que  lit- 
térale,, des  vers  foibles  &  profaïques  , 
une  verfion  où  les  penfées  de  l'Auteur 
ont  une  prolixité  qui  leur  fait  perdre 
prefquc  toute  leur  vivacité  ,  &  dans  la- 
quelle le  Traduéleur  fubflitue  fouvent 
fes  propres  penfées  à  celles  de  l'origi- 
nal. Il  convient  lui-même  qu'il  a  quel- 
quefois quitté  la  traduction  pour  l'imi- 
tation 5  quand  la  matière  s'efl  tout-à-fait 
éloignée  du  génie  de  notre  Langue,  Mais 
ces  occafions  auroient  dû  être  rares; 
&  fi  l'on  en  juge  par  cette  tradudlion  , 
il  n'y  a  point  d'Ode  qui  ne  les  offre  plu- 
fîeurs  fois. 

Cet  elTai  parut  en  i6ç^,  &  ne  con- 
tenoit  que  dix-huit  Odes  choifîes.  Deux 
ans  après ,  le  fîeur  de  Brie  l'augmenta 
jde  dix  autres  Odes.  Il  promettoit  de 

Ov 
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■' —  continuer  fur  le  même  plan ,  fî  fon  r: 

Traduc-  cueil  étoit  favorablement  reçu.  Il  parok 

^}^^^       que  le  Public  Ta  difpenré  de  faire  de 

ÏN  V£jRs  nouvelles  méditations^  Il  a  eu  la  corn- 
plaifance  de  lui  épargner  ce  travail  & 
ce  tems  immerife  qu'il  demandoit  pour 
traduire  tout  Horace  ;  &  puifquey^  va.* 
rejfeavoh  befoin  d' être c&mbattu'é  far  un 
vif  défîr  de  la  gloire  qui  vient  de  fappro-' 
lation  ■publique,  on  a  jugé  qu'il  valoit 
mieux  le  laifler  joiiir  d'un  repos  dont  il. 
avoit  tant  de  peine  à  fortir. 

Bien  des  gens  ont  cru  que  fi  l'Abbé 

Pellegrin  eût  pareillement  confulté  le 

Public  avant  que  d'expofer  à  fes  yeux  fa 

Nov.  ob-  tradudlion  des  Odes  d'Horace  ,  on  Teûc 

ferv.furdi-   auf]]  volouticrs  diCpenfé  de  ce  travail. 

vers  endroits  ^r-v  j^a  r  «ji-J» 

ti'Hor  dans  On  3  Quetre  un  peu  lurpris  de  lire  dans 
rhift.  critiq.  ^n  écrit  de  M.  de  Rozel  Beaumon^Fran- 

«elaRep.des       .         r      •  /  ^    t>      i-  >m  -ta 

tectr.  t.  X.  p.  çois  rctugic  a  i5erlin,qu  il  avoit  lu  cette 
'^^*  traduction  avec  un  extrême  plaifir  ,  & 

que  ce  qu'il  avoit  cru  prefqu'impofliblc, 
de  fe  foutenir  depuis  le  commencement 
pifquà  la  fin  ,  l'Abbé  Pellegrin  Tavoit 
pleinement  exécuté.  La  vérité  eft  que 
le  fuccès  du  travail  de  ce  Tradudeur 
n'a  ni  répondu  à  fon  attente ,  ni  en- 
couragé le  Libraire  à  publier  la  fiiite  de 
cette  verfion  que  l'Auteur  avoit  pro- 
uiife  ;  &  que  le  Public  n'oubliera  pas  fi 
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tôt  cette  Epigramme   que  fie  M.  de 
la  iMonnoye  en  voyant  le  texte  d'Hora-   Traduc* 
:e  à  côté  de  cette  tradu6lion  :  tioks 

D  riORACE 

Ufaudrolt,  foit  lîit:  entre  nous  ,  ^..ttvi» 

A  deux  Divinités  ofïrir  ces  deux  Horaces> 
Le  latin  à  Venus  la  DéefTe  des  grâces  , 

Et  le  François  à  fon  époQX. 

Je  répète  cette  Epigramme  avec  d'au- 
tant moins  de  répugnance  ,  que  quoi- 
que l'on  y  fafle  un  partage  un  peu  mor- 
tifiant pour  un  homme  qui  cherche  l'im- 
mortalité par  la  poèfie  dont  il  fait  fon 
unique  occupation ,  l'on  afiure  que  M. 
TAbbé  Pellegrin  n'en  a  refîenti  aucune 
peine  ,  &  qu'il  n'en  a  eu  aucune  inquié- 
tude pour  fa  propre  gloire.  Flatté  d'ail- 
leurs de  l'approbation  de  M.  de  la  Mot- 
te 5  qui  pour  le  payer  des  loiianges  qu'il 
lui  avoit  données  ,  a  prononcé  que  fon 
ouvrage  feroit  également  agréable  & 
utile  5  il  ne  s'eft  point  inquiété  de  ce 
que  le  Public  ne  ratifioit  point  cette  ap- 
probation ,  Se  il  n'a  rien  fait  pour  tirer 
fa  tradu6lion  de  l'obfcurité  où  elle  eft  de- 
meurée enfévelie.  Croyant  avoir  porté 
la  lumière  dans  tous  les  endroits  obf- 
curs  des  Odes  d'Horace ,  il  n'a  pu  re- 
garder que  comme  prévention  ou  mau- 
yaife  humeur  de  ce  qu'on  n'approuvoit 

O  vj 
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— "  pas  les  retranchemens  &  les  additions 

Traduc-  qu'il  s'eft  donné  la  liberté  de  faire  à  To-^ 

"^l^^^        riginal,  &  de  ce  qu'on  s'obftinoit  à  ne 

j,i^r  YEKs,   point  voir  avec  lui  que  la  traduction 

etoit  plus  claire  que  le  texte  ,  Se  pou- 

voit  fervir  à  celui  -  ci  d'un  excellent 

commentaire. 

Le  long  difcours  fur  Horace  ,  qui 
■précède  cette  efpece  de  tradud^ion  ,  eft 
deftiné  à  montrer  que  ce  Poè'te  eft  digne 
de  tous  les  éloges  qui  lui  ont  été  accor- 
dés dans  tous  les  (îécles.  Pour  le  prou- 
ver, M.  l'Abbé  Pellegrin  examine  les 
penfées  &  les  expreflions  d'Horace  , 
Tordre  &  la  variété  qui  régnent  dans  fes 
Poëlies/ur-tout  dans  les  Odes  dont  tout 
ce  difcours  cfl  une  forte  d'analyfe  , 
qu'on  liroit  avec  encore  plus  de  plaifir 
fi  le  ftyle  n'en  étoit  pas  extrêmement  lâ- 
che. L'Abbé  Pellegrin  y  convient  qu'il 
n'efl:  pas  aufTi  concis  dans  fa  traduction 
qu'Horace  l'efl:  dans  fes  Odes  ,  &  il 
n'eft  pas  difficile  de  s'en  appercevoir. 
Il  y  loiie  avec  profufionM.  delà  Mot- 
te ,  à  qui  il  accorde  de  fa  propre  auto- 
rité l'honneur  d'avoir  fait  renaître  parmi- 
nous  le  vrai  goût  de  la  poè'fîe  lyrique 
que  l'on  fembloit,  dit-il  ,  avoir  aban- 
donné depuis  Malherbe.  J\  foutient  que 
fvL  de  la  Motte  a  pris  Horace  pour  mo- 
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déle  5  Se  peu  s'en  faut  qu'il  ne  le  place 
au-deffus  du  Poète  latin.  Quelques  ma-  Traduc- 
linsont  dit  que  l'Abbé  Pelleo-rin  étoit'^lZ^^ 

1-  -n         /         •/?       ;  r     ^i  ^n     D  -HORACE 

itn  digne  tanegyrijte  de  ce  froid  verjifi-  ^^  yeks^ 
cateur  ;  niais  je  ne  veux  pas  que  vous 
adoptiez  tous  les  traits  que  la  malignité 
efî  ingénieufe  à  lancer. 

Dans  le  même  difcours ,  notre  Tra- 
dudleur  a  donné  en  profe  FOde  vingt- 
huitième  du  premier  livre  d'Horace  ; 
il  croit  que  c'efl:  un  dialogue ,  &  il  la  re- 
garde comme  ininteliigible/ur-tout  rel- 
ie qu'elle  avoir  été  traduite  jufques-là  :  faf 
verlionn'efl:  pas  plus  claire  ,  il  l'avoue  ; 
mais  grâces  à  celle  qu'il  a  faite  de  h 
même  Ode  en  vers  ,  toute  obfcurité 
difparoît ,  fî  on  l'en  croit  :  jugez  de  -  là 
quelle  obligation  on  doit  lui  avoir  ,  &- 
fi  ce  n'eft  pas  une  injuilice  de  ne  lui 
en  avoir  point  témoigné  de  reconnoif^ 
fance.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  Tes  no- 
tes 5  ni  de  fon  abrégé  de  la  vie  d'Hora- 
ce ;  il  m'a  paru  que  les  premières  fer- 
voient  peu  à  l'intelligence  du  texte,  & 
que  dans  la  vie  on  n'apprenoit  rien  de 
nouveau. 

On  fait  encore  quelque  efîime  des 
vins  belles  Odes  d^ Horace ,  mifes  en  vers 
par  LoUis  de  Puget ,  fils  du  Procureur 
d-u  Roi  au  Préfidial  de  Lyon ,  mort  dans; 
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cette  Ville  à  la  fin  de  Décembre  1709; 
Traduc-  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans.  C'étoitun 
d'Horace  ^^"^"^^  également  recommandable  par 
£N  VERS,    ^on  grand  fçavoir  &  fa  folide  piété  , 
Vous  pouvez  confulter  fon  éloge  com- 
pofépar  feu  M.  l'Abbé  Tricault  de  Bel- 
mont,  Chanoine  d'Aifnay,  &  Acadé- 
micien de  Lyon  ,  imprimé  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  du  mois  de  Septem-; 
bre  1710. 

Je  vous  ai  parlé  ailleurs  de  l'art  poé- 
tique traduit  en  vers  françois  par  M.  de 
Prepetit  de  Grammont ,  ancien  Red^eur 
de  l'Univerfité  de  Paris,  &  Profcffeur 
émérite  en  éloquence.  Avec  cet  ouvra- 
ge imprimé  à  Paris  en  1 7 1 1 .  on  trouve 
du  même  ProfefTeur  quelques  autres  tra- 
ductions d'Horace,  de  la  quatrième  ÔC 
delà  dixième  Satyre  du  quatrième  livre, 
&  de  la  douzième  Epître  du  fécond  livre. 
Ces  traductions  font  aufîî  en  vers  héroï- 
ques 5  &  chacune  efl:  précédée  d'argu- 
mens ,  &  fuivie  de  notes.  Les  argumens 
contiennent  une  analyfe  claire  &  exaéle 
de  chaque  pièce.  Les  notes  expliquent 
les  endroits  difficiles ,  ou  ceux  qui  ap- 
partiennent à  l'hiiloire.  Il  y  a  aufli  des 
notes  grammaticales  ;  d'autres ,  didaéli- 
ques ,  c'eft-à-dire  ,  contenant  une  ex- 
plication folide  des  maxinies  ôc  des  pré- 
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feeptes  d'Horace.  Le  feul  défaut  qui  m'y  - 

paru  ,  c'ell  qu'elles  font  fouvent  trop 
longues  5  &  qu  il  y  en  a  trop.  Monlieur  ^'Horace 
de  Grammont  auroit  dû  être  plus  court  en  vers. 
dans  celles  qui  ont  quelque  utilité  6c 
fupprimer  celles  qui  n'apprennent  rien 
de  nouveau.  Satradudiondes  trois  piè- 
ces d'Horace ,  eft  communément  exa- 
éle,  mais  trop  froide,  trop  languiflante. 
La  verfification  n'ell  guercs  moins 
négligée  dans  la  tradudlion  de  plufieurs 
Odes,  &  d'une  des  Satyres  du  même 
Poète ,  donnée  par  Michel  Boyron,  die 
Baron. Cette  traduélion  eft  à  la  fuite  des 
pièces  de  théâtre  de  cet  écrivain ,  qui 
étoit  en  même  tems  Auteur  &  Adleur. 
Les  Odes  qu'il  a  choiiîes  font  d'ailleurs 
celles  où  l'amour  profane  règne  davan- 
tage. Enfin  c'en  plus  une  imitation  qu'u- 
ne traduélion  :  Baron  étoit  peu  propre  à 
aiïervir  fon  efprit  aux  penfées  d'autrui. 
Je  n'en  ai  point  vu  d'édition  avant  celle 
de  1 7  3  5 .  Mais  on  voit  que  la  tradudlion 
étoit  plus  ancienne  ;  &  il  y  en  a  qui  pré- 
tendent que  Baron  n'en  étoit  que  le  pè- 
re adoptif.  '^^ 

Vous  voyez  par  le  détail  dans  lequel 
je  viens  d'entrer ,  que  nous  avons  peu 
de  tradudions  complettes  des  œuvres 
d'Horace  en  vers  François  ;  ôc  que  nous 
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n'en  avons  aucune  qui  foit  moderne.  Lï! 
Traduc-  difficulté  d'y  reufTir  a  arrêtéla  plume  der 

■o'HoRAcE  P^^^^^^  ^o^s  ^^"^  4'^^  auroient  pu  tenter 
%s  YEKs,  une  pareille  cntreprife.  On  a  mieux  ai- 
mé s'exercer  fur  quelque  pièce  parti- 
culière ,  dont  la  traduclion  &  l'imita- 
tion coûtoit  moins  de  rems  &  de  tra- 
vail j  &  demandoit.  moins  de  courage  , 
èc  peut-être  de  génie;  de-là  cette  mul- 
titude étonnante  de  tradudions  de  di- 
vers morceaux  de  ce  Poète  ,  qu'il  feroic 
difficile  dénombrer,  &: peut-être  mê- 
me de  connoître  :  &  dont  on  pourroit 
former  plufieurs  recueils  fi  l'on  entre-^ 
prenoit  de  les  raflembler. 

Je  ne  connois  qu'un  recueil  de  cette 
cfpece  :  on  le  doit  aux  foins  de  M.  Bru- 
zen  de  la  Martiniere ,  qui  le  dédia  à  feu 
M.  le  Maréchal  d'Elirées.  Ce  recueil  pa- 
rut en  1727.3  Amilerdam  ,  fous  le  ti- 
tre à'Ejfai  d'une  nouvelle  traducl'wn 
i^ Horace  en  versfra?7çois  far  différent 
auteurs»  En  général  le  choix  de  ces  tra- 
duélions  n'eflpas  mal  fait,  quoique  la 
plupart  foient  plus  paraphrafées  que  lit- 
térales :  &  prefque  tous  les  noms  des 
Tradu6leurs  vous  font  connus.  Vous  y 
trouverez  ceux  de  MM.  de  Valincour, 
le  Noble ,  de  la  Motte ,  Gacon ,  de  là 
Fofle,  le  Laboureur ,  du  Comte  de  Buf- 
fi  Rabutin  ;  des  Marquis  de  la  Farc  ^ 
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ce  Mîmure  ,  de  l'Abbé  Régnier  Def- 
marais  ,  du  P.  du  Cerceau,  de  M.  Fay-  Traduc- 
iWt  de  Saint  Bonnet ,  &  de  M.  de  la '^>H^Lr-n. 
Martiniere  ,  éditeur  de  ce  recueil,  &  en  vers. 
Auteur  en  mêmetems  de  la  tradudion 
de  plufieurs  Odes,  &  d'une  partie  des 
Satyres,  aufli-bien  que  de  la  préface 5c 
du  dîfcours  fur  les  Epîtres  &  fur  les  Sa- 
tyres. Les  tradué^ions  de  M.  le  Noble, 
au  nombre  de  fept  Odes ,  fe  trouvoient 
déjà  réunies  dans-  le  quatorzième  volu- 
me du  recueil  des  œuvres  de  cet  Au- 
teur, donné  à  Paris  en  171 8.  /V12. 

M.  de  la  Martinierene  porte  pas  Ton 
jugement  fur  le  mérite  de  ces  pièces  , 
excepté  fur  celles  qu'il  s'ell  bazardé  de 
traduire.  Il  avoue  à  cette  occafion  dans 
fa  préface ,  qu'Horace  eft  concis ,  qu'il 
dit  beaucoup  dechofes  en  peu  de  mots; 
Se  que  c'efl  ce  qui  en  rend  latradudlion 
difficile.»  J'ai  été  fouvent  obligé  de  m'é- 
»  tendre,  ajoûte-t-il,  pour  dire  la  même 
»  chofe  que  lui  ;  mais  j'ai  quelquefois 
»  auffi  referré  fa  penfée ,  ou  même  je 
»  l'ailaifTée  entièrement  à  l'original,  ou 
»  feulement  un  peu  changée  ,  lorfque 
»  je  n'ai  pu  l'exprimer  fidèlement  fans 
3>  qu'il  fallût  un  commentaire  pour  la 
affaire  entendre  de  tout  le  monde. 

Sa  raifon  eft  que  le  Poète  fait  ^uel- 
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quefoîs  allufion  à  des  chofes  que  les  le- 


1  RADuc-  £i;curs  contemporains  entendoient  a  de- 

TICNS  •  T  ?        •  J'U     •  t 

pHcRACE  ï^i"n^Q^5  ^^  ^^^^  9^  aujourd  hui  ces  al- 
EN  VERS,  lufions  perdent  leur  fel  ,  parce  qu'on 
ignore  fur  quoi  elles  portent.  M.  de  la 
JMartiniere  ajoute  qu'il  a  traduit  bien  des 
endroits  du  Poëte  que  le  P.  Tarteroii 
avoit  omis ,  ce  Jefuite  ne  croyant  pas 
pouvoir  exprimer  décemment  ce  qui 
;  îi'eft  pas  honnête.  Notre  Auteur  a  Tame 

allez  bonne  pour  ne  pas  blâmer  cette 
jufte  délicatelîe;  mais  il  s'eft  cru  en  droit 
de  ne  la  pas  imiter.  Si  vous  me  deman- 
dez Tes  motifs ,  c'eil  que  le  P.  Tartc- 
ron  travailloit  pour  Futilité  de  la  ieunef- 
fe  à  qui  l'on  n'offre  point  dans  les  Col- 
lèges ce  qui  pourroit  tendre  à  corrom- 
pre les  mœurs  ;  au  lieu  que  M.  de  la- 
Martiniere  n'a  écrit  que  pour  les  gens- 
d'efprit ,  qui  apparemment  ne  font  pas-  i 
fufceptibles  des  imprefîions  que  la  li- 
cence &  l'obfcénité  d'un  Poëte  font  ca-;- 
pables  de  faire. 

Si  Horace  montre  dans  quelques  en- 
droits une  impudence  cynique  ,  l'édi- 
teur vous  répond  froidement ,  que  c'eft 
le  génie  de  fa  langue  :  mais  n'étoit  -  ce 
pas  plutôt  le  vice  de  fon  cœur  ?  S'il 
donne  des  éloges  à  ce  qui  ne  mérite  que 
d'être  blâmé  j  M,  de  la  Martiniere  croiç. 


Françoise.         531 
Fermer  la  bouche  à  ceux  qui  pouvoient 
lui  reprocher  d'avoir  traduit  en  langue   Traduc- 
vulgairedes  maximes  pernicieufes ,  en  ^,^t3 '^ 
difant  qu'Horace  étoit  payen  ,  que  ce  ^^  vers. 
font  les  penfées  de  ce  Poëte  ,  Ôc  non  les 
fiennes  qu'il  exprime  ;  qu'après  tout 
beaucoup  de  Poètes ,  Chrétiens  de  re- 
ligion ,  ont  écrit  dans  le  même  goûc. 
Voilà  ,  félon  lui  ,  ce  qui  doit  jultifier 
fon  entreprife  ;  &  voilà  précifément  ce 
que  tout  homme  fage  ne  peut  s'empê- 
cher de  condamner. 

Le  difcours  fur  les  Epîtres  &  fur  les 
Satyres  ,  eflà  proprement  parler,  une 
apologie  d'Horace  contre  les  faulfes  dé- 
cifions  de  Scaliger ,  de  Jufle  Lipfe,  & 
de  quelques  autres  Sçavans  quiavoienc 
plus  d'érudition  que  de  goût.  J'ai  trou- 
vé des  réflexions  fortfenlees,  des  ma- 
ximes très-judicieufes  dans  ce  difcours. 
C'efl  dommage  que  le  ftyle  en  foit  fi  né- 
gligé 5  &  qu'il  s'y  rencontre  fouventdes 
expreiîions  &  des  tours  qui  fe  reflentent 
du  pays  que  l'Auteur  a  choifi  pour  fon 
féjour. 

Dans  un  Journal  qui  s'imprîmoît  a-    Hifi.iit.  ^e. 
lors  dans  le  même  pays,  on  trouve  quel-  ^^^'  ^'  ^*" 
ques  remarques  fur  la  tradudlion  de  la 
fixiéme  Satyre  du  premier  livre  ,  qui 
fait  partie  de  celles  dont  M.  de  la  Mar-»- 
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tiniere  a  orné  fon  recueil  :  on  y  reprend 
1-RADuc-  q^elq^es  vers  foiblesj  quelques  expref- 
d'Horace  fions  vicieufes^quelques  tours  un  peu  pro- 
ï:n  vers,  faïques.  Et  fi  Ton  faifoit  un  examen  un 
peufcrupuleux  de  chaque  pièce  du  mê- 
me recueil ,  il  n'y  en  a  gueres  à  qui  l'on 
ne  pût  reprocher  quelquefois  les  mêmes 
défauts.  Mais  ces  imperfections  ne  doi- 
vent point  empêcher  d'eftimer  un  aflez 
grand  nombre  de  ces  traductions.  Si 
vous  vous  donnez  la  peine  de  les  lire  il 
ne  vous  fera  pas  difficile  de  fentir  qui 
font  celles  à  qui  la  préférence  doit  être 
accordée.  Vous  pouvez  tirer  un  autre 
avantage  de  cette  leélure ,  c'efl:  de  voir 
comment  divers  Auteurs  ont  exprimé 
les  mêmes  penfées  ;  &  de  confidérer 
cette  variété  dans  les  tours  &  dans  les 
termes ,  qui  fait  que  quoique  chacun  di- 
fe  la  même  chofe  ,  il  l'exprime  plus  ou 
moins  élégamment ,  avec  plus  ou  m.oins 
de  naturel ,  de  force,  ou  de  fidélité. 

Si  l'on  ajoûtoit  un  fécond  volume  à 
ce  recueil,  on  pourroit  y  inférer  plu- 
fieurs  Odes  traduites  par  le  P.  Dubois , 
Jefuite^  &  par  Pierre  Bellocq,  Valet  de 
Chambre  du  Roi ,  mort  en  1704.  les 
imitations  que  M.  le  PréfidentBouhier 
a  données  en  I74'2.  à  la  fuite  de  fatra- 
du6vion  du  quatrième  livre  de  l'Enéide^ 
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de  l'Ode  XI.  du  Livre  I.  de  l'Ode  IX.  = 


du  Livre  III.  de  l'Ode  I.  du  Livre  IV.    Traduc- 
de  rOde  XIII.  du  même  Livre  ,&de  ^'ho^vce 
l'Epode  quinzième  ,  la  tradu6lion  de  ^^  vers. 
l'Ode  Donec  gratits  eram  ,  dont  on  i- 
gnore  l'Auteur,  mais  qui  fe  trouve  fous 
le  titre  de  Dialogue  amoureux ,  &  fans 
avertir  que  c'efl  une   Ode  d'Horace, 
dans  la  troifiéme  partie  des  Délices  de 
la "j^oëjïe galante  ,  à  Paris  166^]*  in-ï2* 
C'eft  peut-être  la  meilleure  traduction 
que  l'on  ait  en  vers  de  cette  Ode  :  elle 
a  été  réimprimée  dans  le  tome  xi.  des 
Réflexions  de  M.  l'Abbé  Granet/^^r  les 
ouvrages  de  Littérature, 

On  pourroit  encore  orner  le  même 
recueil ,  de  la  même  Ode  Donec  gratits 
eram  ,  plus  imitée  néanmoins  que  tra- 
duite d'Horace  par  Urbain  Chevreau  , 
qui  la  fît  pour  AL  le  Duc  du  Maine  ,  & 
qui  fe  trouve  dans  la  féconde  partie  des 
Oeuvres  mêlées  de  l'Auteur  :  de  l'imita- 
tion de  rOde  Audivere  Lyce  ,  que 
Thomas  Corneille  compofa  autrefois  , 
&  qui  fe  trouve  dans  le  recueil  de  fes 
Pièces  choijïc s  d^ Ovide  traduites  en  vers 
françoisyéc  imprimées  à  Roiien  en  1 67O. 
&  d'autres  imitations  de  divers  endroits 
des  Odes  &  des  Epîtres  du  même  Poè- 
te ,  dont  M.  i'Abbé  de  Loménie  d| 
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Brienne  a  fait  part  dans  le  tome  fecon'I 
Traduc-  ^q  fon  Recueil  de  poefies  dïverfes  ,  dé- 
'^^S^l       die  à  M.  le  Prince  de  Conti.  Je  corh- 

D  XloRACE      .  /  .  ... 

EN  VERS.   Viens  néanmoins  que  ces   imitations  , 
dont  l'Auteur  n'eft  point  nommé  ,  & 
qui  peut -être  étoit  M.  de  Brienne  lui- 
même  ,  ne  font  gueres  que  des  penfécs 
prifes  d'Horace  ,  &  plutôt  imitées  que 
traduites.  Il  faut  en  dire  autant  des  pen- 
fécs miOrales  tirées  d'Horace^  exprimiées 
chacune  en  quatre  vers  françois  d'un  fty- 
le  fort  mauvais ,  6c  qui  fervent  d'expli- 
cation aux  emblèmes  d'Horace  repré- 
fentées  par  de  très-belles  edampes  du 
defiein    d'Othon  Venius   de  Leyde  , 
Peintre  célèbre  ,  6c  homme  de  Lettres. 
La  meilleure  édition  de  cet  ouvrage  eil: 
celle  d'Anvers  en  1507.  in-^''. 

Un  grand  nom.brc  de  volumes  de 
l'ouvrage  périodique  connu  fous  le  nom 
deA7frr/^?r^5renfcrme  pareillement  quan- 
tité de  ces   traductions  ou  imitations 
d'Horace.  C'eflmême  dc-là  que  M.  de 
la  Martiniere  en  a  tiré  quelques  -  unes 
pour  enrichir  fon  recueil  :  peut  -  être 
pourroit-on  y  glaner  après  lui ,  &  en  ex- 
traire plufieursqui  mériteroient  une  pla- 
ce plus  diftinguée,  J'en  dis  autant  des 
différentes  collections  de  poefies  que 
l'on  a  imprimées  en  France  Ôc  dans  les 
pays  étrangers. 


Françoise,  ^oy 
Je  ne  crois  pas  que  vous  exigiez  de  ■ 
înoi  que  je  vous  faffe  ici  une  énuméra-  TRADbc- 
tion  de  toutes  ces  pièces  ;  dk  feroit  im-  ^'ho p.ace 
menfe  :  mais  je  ne  puis  me  difpenfer  de  en  vers^.^ 
vous  avertir  que  le  Préfident  Nicole  a 
traduit  les  Satyres  deuxième  &:  fîxiéme 
du  douzième  livre  d'Horace  ,  &  envi- 
ron trente  Odes.  Celles  -  ci  font  tirées 
fans  ordre  des  cinq  livres  du  Poète; 
mais  le  choix  du  traduc1:eur  n'elhombé 
que  fur  celles  où  il  règne  plus  de  galan- 
terie. C'étoit  le  goût  de  ce  Magiftrat 
Chartrain  ,  qui  crut  bien  réparer  l'abus 
qu'il  avoit  fait  de  Ton  talent  pour  la  poë- 
fie,  en  compofant  fur  Tes  vieux  jours 
un  très  -  petit  nombre  de  pièces  de  vers 
fur  quelques  fujets  de  morale  ou  de 
pieté.  On  a  encore  un  certain  nom- 
bre d'imitations  d'Odes  d'Horace  dans 
les  Mémoires  du  fieur  Moreau  de  Bre- 
zey  :  dont  je  vous  ai  parlé  à  l'occafion 
de  la  première  continuation  du  Virgi- 
le travefti  ;  mais  ces  imitations  (ont 
fort  mauvaifes. 

Lafureurduburlefqueaplus  épargné  Mêlanmci. 
Horace  que  Virgile  ;  mais  le  premier  vign.  Marv, 
n'en  a  pas  été  entièrement  exempt.  Vi-  "^deVâern!' 
gneul  Marville,  ou  Dom  Bonaventure  ^'^"* 
d'Argonnc  dans  fes  mélanges  d'hiftoire 
&  de  littérature ,  dit  qu'un  Rimaillent 
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le  trouva  afî'ez  de  loifîr  pour  mettre  eiî 
TRADuc-ypj-s  burlefques  trente-huit  Odes  de  ce 

d'Horace  ^^^^^  '  ^  4^^^  ^^^  ouvrage  fut  imprimé 
ENVERS,    à  Leydcchez JeanSambic  en  i65'3.II 
ne  marque  pas  la  forme  de  ce  volu- 
me. L'édition  que  j'en  ai  vue  eft  de 
1652.  à  Paris  m-^°.  Il  n'y  a  ni  aver- 
tiflement,  ni  préface,  ni  nom  d'Au- 
teur. Quel  qu'il  foit ,  il  n'a  donné  en  eff 
fet  que  trente-huit  Odes ,  c'eft-à-dire  > 
le  premier  hvre  ,  &  c'eft  encore  trop* 
Rien  de  plus  fade  que  ce  burlefque. 
Mots  triviaux  ,  quolibets ,  platitudes  de 
toute  efpece  ,  indécences  quelquefois  ; 
voilà  le  caractère  de  ce  livre  ,  qui   ne 
iTiéritoit  pas  aflurément  l'honneur  d'une 
réimpreflion  ,  fuppolé  que  l'édition  inv 
12.de  16 J S'  citée  par  Vigncul  Mar^ 
ville ,  foie  réelle. 
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Traduc- 
tions 


CHAPITRE  XII. 

Des  Tradu5lîGns  ci! Horace  en  Profe, 

LA  première  tradudion  d'Horace 
en  profe  que  je  connoiiîe ,  efl:  celle 
du  fleur  Bienvenu.  Elle  parut  en  163  3.  d'Horace 
dédiée  à  M.  le  Prince.  L'Auteur  fe  dit  en  prose. 
Lieutenant  Général  au  Siège  Royal  de 
Mehitm-fur-Yevre ,  &  en  la  Juflice  de 
Graçay.  Il  devoit  fe  contenter  de  ces 
titres  5  &  ne  point  afpirer  à  celui  d'E- 
crivain. Il  avoue  lui-même  iyaUfentoic 
fin  imprudence  &  [on  impnJJfance  ;  mais 
en  même  tems  il  nous  laiiTe  croire  qu'il 
étoit  fi  peu  perfuadé  de  l'une  &  de  Tau- 
tre  5  qu'il  veut  qu'on  lui  (bit  obligé  de 
fon  travail.  Je  ne  puis  blâmer  le  motif 
qui  l'y  engagea  :  il  vouloit  profiter  du 
loifir  qu  il  trouvoit  dans  la  folitude. 

»  Eloigné  des  Villes,  des  troubles  & 
35  des  inquiétudes  du  monde ,  comme  il 
35  nous  l'apprend ,  retiré  dans  fa  demeu- 
35  re  de  Mehum  -  fur-Yevre  ,  autrefois 
35  l'agréable  féjour  de  Charles  VII.  & 
33  charmé  de  la  douceur  du  lieu ,  Hora- 
3J  ce  lui  parut  û  beau  ôc  fi  mignard  en 
Tome  V.  1? 
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fon  langage  ,  qu'il  crut  rendre  un  bon 

Traduc-  3,  office  à  quelques  curieux  en  le  faifanc 

"^î^^'^         »  paroître  en  habit  françois.  35 

D  Horace      ^^,-1       j   -r     j'  u     j  1  r\j 

T-Ni^i^js  11  traduilit  d  abord  quelques  Odes , 

il  les  montra  à  fes  amis  y  ceux-ci  l'obli-  If 
gèrent  de  continuer  &  de  faire  part  de 
ion  travail  au  Public  qui  avoit  ignoré 
fon  nom  jufqu'alors.  C'étoit  le  cas  de 
méditer  féricufement  fur  le  précepte 
que  donne  le  Poète  même  qu'il  tradui- 
foit ,  de  ne  rien  entreprendre  au-defîus 
de  fes  forces  ;  mais  on  efl:  peu  capable 
de  fuivre  de  fages  confeils  quand  on  efl 
aveuglé  par  fon  amour-propre ,  ôc  fé* 
duit  par  la  flatterie.  Bienvenu  regardoit 
Horace  comme  le  plus  ohfciir  des  Poè- 
tes lyriques  ;  il  comptoit  avoir  dilîipé  , 
ces  prétendues  ténèbres  :  quelle  gloire 
ne  devoit-il  pas  en  efpérer  ?  Il  aimoit 
tout  ce  qui  fent  la  gayeté  6c  l'enjoue- 
ment; quel  motif  plus  puiflfant  pour  un 
homme  qui  s'étoit  imaginé  que  la  plus 
belle  qualité  d'Horace  ,  c'eft  qu'/7  exci^ 
te  aux  ris  ,  aux  danfes  ,  aux  feflins  , 
aux  voluptés! 

C'efl:  ainfi  que  par  une  tournure  bi- 
zarre d'imagination  on  efl  ingénieux  à 
fe  tromper  foi-même  ,  &  que  l'on  n'ap- 
perçoit  la  fédudlion  que  lorfqu'on  a  été 
pris  dans  fes  filets.  C'eft  ce  qui  arriva^ 


Françoise.        559 
à  notre  Traducteur  ;  il  livra  au  Public 
fa  tradudion  des  Odes.  Il  comptoir    Traduc- 
qu'une  féconde  édition  lui  donneroit  '^]?j^^ 
lieu  de  s'annoncer  de  plus  comme  un  ^^  prqse^ 
Defîînateur  habile  ,  en  faifant  graver  les 
fuietsde  cent  vin^t  Odes  fur  les  deifeins 
qu'il  avoir  lui-même  inventés:  la  pre- 
coiére  édition  fut  méprifée  ;  on  ne  fut 
pas  tenté  par  conféquent  d'en  entre- 
prendre une  féconde  :  voilà  le  charme 
rompu  ,  ôc  route  la  gloire  de  TAuteur 
évanouie ,  malgré  les  certiHcats  de  fes 
amis  qui  oferent  afsûrer ,  que  voir  fon 
livre  &  l^ admirer  ne  feroit  cjii'itne  même 
chofe  5  &  qii  il  feroit  fins  facile  aux  cri- 
tiques de  le  re^rend/re  ,  que  de  l'imiter. 

Je  ne  fais  que  Ti^bbé  de  Marolles 
qui  content  de  dire  que  cette  tradud:ioii 
nefi  pas  faite  avec  tout  le  foin  &  toute 
Pintelligence  qui  auroitété  à  défîrer  ^  ait 
entrepris  d'excufer  l'Auteur ,  -parce  que , 
fclon  lui,  il  avoit  cru  bien  faire,  dans     Horace (îc 
ï  opinion  quil  avoit  fans  doute,  dUenten-  ^-^rcl.  1. 1. 
drz  bien  cet  Auteur  ,  avec  tous  les  foins  ^*  ^'^^*  ^^^*' 
qiîii y  avoit  apportés.  Qui  n'excufera- 
t-on  point  par  une  femblable  raifon  ? 
Mais  eft-il  vrai  que  le  (leur  Bienvenu 
ait  apporté  tous  fes  foins  à  une  traduc- 
tion où  il  n'approche  jamais  du  génie 
ôc  de  la  dclicatciTe  du  Poëte ,  remplie 
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L-  d^ailleurs  de  vieilles  phrafes ,  de  façoti%' 

iRADuc-  çjg  tourner  vicieufcs ,  &  quelquefois  fi 

TIONS  ,■,.  ■** 

p'HoRACE  ridicules, que  l'on  ne  comprend  pas  corn- 
EN  PROSE,  ment  elles  ont  pu  lui  échaper.  Je  veux 
vous  en  rapporter  feulement  un  exem- 
ple 5  entre  beaucoup  d'autres  que  vous 
pourrez  lire  vous-même ,  fi  vous  en  êtes 
curieux.  Je  le  tire  de  l'Ode  vingt- 
deuxième  du  premier  livre.  Voici  com- 
ment notre  Traducteur  tourne  le  milieu 
6c  la  fin. 

»  Lorfque  bannifTant  de  mon  efprlt 
»  tous  foucis  5  &  repofant  dans  le  plus 
30  épais  6c  horrible  d'une  forêt  fans  ar-  1 
=9  mes  aucunes  ,  je  chante  mon  la  la ,  les 
3>  loups  les  plus  ravidans ,  ôc  les  monf- 
35  très  les  plus  efFrayans  me  voyant,  s'en- 
y>  fuyent.  «  Et  plus  bas  ;  »  Sans  crainte 
»  de  ma  perte  ,  je  chérirai  toujours  &  • 
3î  chanterai  mon  la  la  innocent,  a  Ajou- 
tons que  l'Auteur  a  omis  plufîeurs  Stan- 
ces ,  faute  d'avoir  paies  rendre  en  no- 
tre langue ,  ôc  qu'il  a  laifTé  pareillement 
la  neuvième  &  la  quatorzième  Ode  du'  | 
quatrième  livre,  par  cette  raifon  que  la 
neuvième  eft  ,  félon  lui ,  femblable  à 
la  huitième ,  ôc  la  quatorzième  à  la  cin- 
quième du  même  livre,  ce  qui  n'eft 
nullement  vrai. 

Horace  û  étrangement  défiguré ,  ne 
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fît  que  tomber  dans  des  mains  moins 
mauvaifes  ,  lorfque  l'Abbé  de  Marolles    Traduc- 
entreprit  environ  dix  -  huit  ans  après,  "^,^5^^     ^ 

T  S     •  1  1  T.     ••     D  liORACE 

de  traduire  routes  les  œuvres  de  ce  roe-  £j^  prose, 
te  en  notre  langue»»  Comme  un  labeur,  ^^^  ^^ 
»  dit-il  dans  fes  Mémoires  ,n'étoit  pas  Maroi  p. 
00  plutôt  fini  5  que  je  formois  le  defTein  ^^^'  ^^^* 
»  d'un  autre  ,  j'entrepris  fur  le  com- 
35  mencement  de  l'année  1651.  de  tra- 
3>  duire  toutes  les  Poè'fies  d'Horace  , 
»  que  peu  de  perfonnes  croyoient  qui 
30  pufTent  réiiffir  en  profe ,  &  fur-touc 
30  fur  les  Odes.  C'étoit  le  fentiment  de 
35  M.  Rougeault .  .  .  Cependant  on  m'a 
30  dit  depuis  qu'il  en  fait  quelque  é- 
»  tat.  Et  certes  je  me  perfuadai  moi- 
»  même  que  je  n'avois  euéres  fait  de 
y>  chofe  plus  agréable.  »  Le  fâcheux  efi: 
qu'il  ne  put  aufîi  en  perfuader  le  Public. 
Comme  il  étoittout  occupé  de  cet  ou- 
vrage 5  il  apprit  la  more  de  deux  de 
fes  proches  parcns  ;  &  cette  nouvelle 
lui  fit  tomber  la  plume  des  mains.  Mais 
&illa  reprit  alfez  promptement  pour 
achever  fa  traduclion  la  même  année  , 
en  faire  même  commencer  rimprefîion. 
Il  dédia  lepremier  volume,  celui  des 
Odes ,  à  fon  Altefîe  Royale  ,  Gafton 
Duc  d'Orléans,  &  le  fécond  qui  con- 
fient les  autres  poëfics  d'Horace  ,  à  M. 
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^"         -  le  Duc  de  Valois ,  enfant ,  pour  avoir 

Traduc-  Qççajion  a  honorer  encore  le  f  ère  en  laper* 

d'Horace  y^^^^  ^-^^fi^^-  -L'Abbé  de  Marolles  ajoû- 

^N  PROSE,  te  qu'il  préfenta  fon  ouvrage  au   Duc 

d'Orléans  le  jour  de  i'éclipie  du  foleit 

1652.  La  rencontre  étoit  remarquable. 

Horace  éclipfé  dans  cette   traduélion 

mériroit  de  paroicre  en  pareille  circonf- 

tance. 

Le  Traduéleur  n'avoit  pas  eu  d'autre 
deiïein ,  fi  on  l'en  croit,  que  de  mettre 
un  exemplaire  de  fon  livre  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Prince  ,  &  de  fe  retirer 
auiTi-îôt  fans  fe  montrer  ,  mais  l'Abbé 
Bruneau  ,  Bibliothécaire  du  Duc  d'Or- 
léans ,  fit  violence  à  fa  modeflie.  11  pré- 
fenta le  livre  &  l'Auteur  à  fon  Altefife 
Royale  qui  reçut  le  préfent  comme  toits 
les  grands  Princes  ,  £^uand  ceux  qui  font 
des  livres  ,  leur  rendent  les  honneurs  cjut 
leur  font  dits,  a  II  eft  vrai,continue  l'Abbé 
»  de  Marolles  ,  que  cela  ne  fertde  rien;  , 
33  mais  quelque  expérience  que  j'en  ai 
»  eue ,  je  n'ai  pas  jugé  à  propos  jufqu'icî 
35  de  m'en  corriger  ;  parce  que  je  m'ima- 
y*  gine  qu'il  y  a  toujours  de  la  gloire  à 
30  parler  aux  Grands.  Je  m'étois  rendu 
35  ingénieux  dans  les  remarques  de  ce 
»  livre  de  dire  quelque  chofe  en  l'hon- 
a  neur  de  plufîeurs  qui  ont  écrit  de  nc^ 
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3»  trc  tems.  Mais  cela  ed  encore  ëgale- 
V  ment  inutile  ,6c  ne  produit  pas  me-    Tiiaduc- 
30  me  un  bon  effet  ;  de  forte  que  je  ne  '^l^^ 
»  confeilierois    à    perfonne  d'en  ufer  ^     ^J^'^*^f 
»  comme  j  ai  tait  :  ô:  li  )  écris  encore  , 
»  (  pouvoit-il  en  douter  ?  )  je  fuis  bien 
»  réfolu  de  m'en  abftenir  ,  parce  qu'il  y 
30  a  des  gens  qui  fe  perfuadent  que  c'eft 
»  par  intérêt,  ou  qui  ne  prennent  pas 
»toujoursde  bon  biais  cette  forte  de 
3*  civilité.  »  Le  premier  motif  étoit  in- 
jufte  :  on  devoit  fçavoir  que  l*Abbé  de 
Âlarolles  ne  confultoit  guéres  plus  l'in- 
térêt de  fa  bourfe ,  que  celui  de  fa  l'C^pu- 
tation. 

Comme  par  Arrêt  du  Parlement  du 
huitième  de  Mars ,  on  avoit  diflipé  la 
Bibliothèque  du  Cardinal  Mazarin  ,  no- 
tre Tradudeur  avoit  fait  fur  cela  dans 
fes  remarques  quelques  réflexions  un  peu 
vives  5  aufquelles  un  pareil  événement 
pouvoit  donner  lieu.  Mais  ,  àjon grand 
regret  ,  on  V obligea  de  les  fnrprimer  s 
il  s'en  dédommage  dans  fes  Mémoires 
cj  il  ne  craint  pas  de  dire,  ce  qui  efl 
outré,  cjue  les  Vandales  &  les  Goths  ri  a* 
voient  rien  fait  déplus  barbare  &  déplus 
rude» 

Il  ajoute  que  fa  verfîon  d'Horace  fut 
alfez  hcureufe  pour  ne  pas  déplaire  à 
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—  beaucoup  de  perfonnes  d'efpric  6c  de 
Traduc-  condition ,  entre  autres  au  Connte  de 
'^^-rV^^        Mouchy ,  de  la  maifon  des  Boiitillcrs  de 
fN  FP.os£.  Senlis,  qui  s  en  lervit ,  dit- il ,  pour  tai- 
re une  traduction  en  vers  des  Odes 
d'Horace.  Ce  n'étoit  point  faire  l'élo- 
ge de  cette    nouvelle  traduction  :  & 
quoi  qu'en  dife  l'Abbé  de  Marolles ,  on 
ne  fera  pas  facilement  difpofé  à  décider 
fur  fa  parole  qu'une  verfion  faite  fur 
une  autre  fortie  de  fes  mains  puifîeêtre 
éi^alement  aqréable  &  fidèle.  Au  refle 
je  ne  connois  point  cette  traduction  du 
Comte  de  Mouchy  ,  Se  l'Abbé  de  Ma- 
rolles ne  nous  dit  point  fi  elle  a  été  im- 
/  primée. 

Dans  fa  préface  il  fait  des  réflexions 
afiez  inutiles  fur  le  fort  des  livres ,  lequel 
il  traite  de  capricieux ,  de  fur  TindifFé-  . 
rence  qu'il  fuppofe  que  l'on  a  pourl'étu- 
de  ,  &  en  particulier  pour  les  traduc- 
tions. Ileft  rare  qu'un  bon  livre  ne  foie  i 
pas  goûté  &  recherché,  &  qu'une  tra- 1 
duétion  fidèle  ,  exacte  ,  &  élégante ,  de- 
meure dans  l'obfcurité.  Comme  il  a  tra- 
duit Horace  en  profe  ,  il  fait  de  vains 
efforts  pour  prouver  qu'il  eft  plus  avan- 
tageux de  traduire  ainfi  les  Poètes.  Il 
eut  dit  le  contraire  fi  fa  verfion  eut  été 
çn  vers  ;  comme  on  le  voit  par  la  prêta- 
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ce  de  fa  tradu6lion  des  œuvres  de  Vir-  ■''■" "'" 

gile  en  vers.  Le  genre  dans  lequel  il  Traduc- 
écrivoicétoit  toujours  le  meilleur  ;  &  ^'Horace 
il  ne  s'embarraflbit  pas  de  foutenir  le  ^-^  prose^ 
pour  &  le  contre ,  félon  les  occafîons. 

Sa  vie  d'Horace ,  &  fes  longues  & 
abondantes  remarques  méritent  peu 
d'attention.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux 
dans  celles  -  ci  ,  c'eft  qu'il  y  rapporte 
un  grand  nombre  d'endroits  de  nos 
Poè'tes  imités  ou  traduits  d'Horace,  ou- 
tre la  traduélion  entière  de  l'Ode  Sic 
te  Diva  fotens  Cy^ri ,  par  le  fameux 
Théophile  ,  qui  lui  avoit  été  communi- 
quée par  M.  Nubie. 

A  l'égard  des  loiianges  que  l'Abbé 
de  Marolles  donne  dans  ces  mêmes  re- 
marques aux  Ecrivains  de  fon  tems ,  & 
oui  remplirent  quelquefois  des  pages 
entières ,  elles  fontfouvent  outrées  ,  & 
prefque  toujours  mal  amenées.  Chaque 
Ode  ,  chaque  Satyre  ,  chaque  Epître 
a  fon  argument  :  Horace  n'en  avoit 
point  mis  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  que 
ces  argumens  foient  abfolument  inuti- 
les. Cette  traduclion  de  l'Abbé  de  Ma- 
rolles fut  réimprimée  en  1660.  avec 
quelques  correélions  ,  &  pour  la  troi- 
fiéme  fois  en  1678.  en  deux  volumes 
W-I2.  Cette  troifiéme  édition  m^a  paru 
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i-'  entièrement  femblable  à  celle  de  1660» 

Traduc-  Vous  voyez  par  ces  différentes  éditions, 
^}-^^^  que  Ton  avoit  fait  quelque  accueil  à  cet- 
EN  PROSE.  ^^  traduction  ,  parce  qu  on  n  en  avoïC 
pas  de  meilleure.  Mais  depuis  long*» 
tems  elle  efl:  tombée  dans  l'oubli.  Per- 
fonne  ne  confeilleroit  de  juger  fur  el- 
le du  génie  &  du  caradlere  des  ouvra- 
ges du  Poëte  latin. 

L' Auteur  la  regardoit  cependant  com- 
me fon  chef-d'œuvre  ,  ce  quipourroic 
être ,  fans  que  fon  ouvrage  en  fût  plus 
eftimable  ;  Ôc  il  convient  qu'il  vit  avec 
peine  que  le  fleur  Algay  de  Martignac 
ofât  entrer  en  concurrence  avec  lui. 
Mais  ce  qui  le  chagrina  davantage  ,  ce 
fut  l'éloge  que  l'Auteur  du  Mercu- 
re ofa  faire  de  cette  nouvelle  traduc- 
tion 5  en  difant  que  par  fon  moyen  ler 
Dames  déformais  connonroUnt  ce  qiieU 
les  n^dvoient  jamais  connu  ,  &  que  leir 
Sçavans  même  en  profiter  oient.  L'Abbé 
de  Marolles  fouffrit  impatiemment  cette 
préférence;  fon  amour  propre  s'irrita  da 
iilence  que  l'on  gardoit  fur  fa  verfion  , 
&  de  l'éloge  excluflf  que  Ton  donnoic 
à  celle  de  Martignac.  Dans  un  écrit 
_  .     ,     particulier  où  il  parle  de  tous  ceux  qui 

Dénombre-  f  .  ^  .  /r  i     i 

teent,  &c.    lui  ont  tait  prêtent  de  leurs  ouvrages , 
Ç-  410.        ç)^  qyi  i'qj^j.  honoré  de  leur  ellimc  ;  il 
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traite  ,  fans  héiiter ,  le  difcoiirs  de  l'Au-  .. 
teur  du  Mercure ,  (  c'étoic  alors  le  fieur    Traduc- 
de  Vizé)  de  difcours  non-feulement  peu  "^Jt^,^^ 
obligeant ,  mais  qmJembLoit  même  con-  ^^  prose* 
tenir  quelque  chofe  qui  hlejjoit  la  vérité 
de  rhonnké  civile.  Il  ajoute  qu'il  deman- 
deroit  volontiers  que  l'on  comparât  les 
deux  tradudions  ;  ce  parallèle  pourroic 
fervir,  dit-il ,  à  déterminer  le  jugement. 
Mais  il  n'infifte  pas  fur  cette  deman- 
de; farce  que  ,  félon  lui  ,  onfe  met  peu 
en  peine  de  bien  juger ,  &  que  ce  qui 
défoblige  les  uns ,  réjoUit  quelquefois  les 
autres. 

M.  de  Marelles  ne  fe  tint  pas  à  cette 
cenfure  indireéle.  Il  compofa  deux  dif- 
cours ,  ou  fe  livrant  à  tout  le  reflenti- 
ment  qu'un  amour-propre  irrité  peut  fai- 
re naître ,  il  attaqua  vivement  la  traduc- 
tion de  Martignac ,  &  fit  avec  complai- 
fance  l'apologie  de  la  fienne.  Que  ne  dit- 
il  pas  pour  tâcher  de  convaincre  que 
celle  de  fon  concurrent  ne  diifêroit  de 
la  fienne  que  dans  les  |expreflions  ? 
que  TAuteur  ne  rend  pas  mieux  que 
lui  le  fens  du  Poète  ;  qu'il  ne  s'expri- 
me ni  plus  élégamment ,  ni  avec  plus 
d'énergie  ;  que  fouvent  même  les  tours 
qu'il  employé  ont  moins  d'élégance  ; 
que  le  génie  d'Horace  y  eft  moins  fi- 
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délement  reprcfcnté  ;  que  la   tracîuG- 
Traduc-  ^Iqq  q[\  quelquefois  moins  exacle  f  II 
.u  en  rapporte  un  grand  nombre  d'cxem- 

EN  PROSE,  p'cs  ;  ce  1  on  ne  peut  dilconvenir  qu  il 
y  en  a  plufieurs  qu'il  faut  lui  aban- 
donner. Mais  il  n'eft  point  heureux  dans 
beaucoup  d'autres, où aflurément  latra- 
duélion  de  Martignac  efl:  préférable  à 
la  iienne. 

Ces  obfervations  générales  fufH- 
fent  pour  vous  donner  une  idée  de  ces 
deux  difcours  de  l'Abbé  de  Marolles. 
Mais  vous  ne  ferez  peut-être  pas  fâché 
que  je  vous  rapporte  quelques  -  uns  de 
ces  traits  fmguliers  dont  ils  font  rem- 
plis. Dans  le  premier,  il  a  la  fimplici- 
té  de  convenir  quefes  tradu6lions  font 
fi  méprifées  ,  qu'il  fuffit  que  Ton  foic 
informé  qu'il  eft  Auteur  de  quelqu'une, 
pour  la  rebuter.  Il  exagère  les  loiian- 
ges  que  l'on  donnoità  celle  de  Marti- 
gnac ,pour  fe  faire  un  droit  de  les  tour- 
ner en  ridicule. 

A  l'en  croire  ,  il  y  avoir  une  cabale 
formée  contre  lui  en  faveur  de  fon  con- 
current ;  plein  de  cette  idée  ,  il  pourfuit 
cet  être  imaginaire  avec  des  armes  fort 
ofFenfantes  ;  dans  le  même  teras  qu'il  fe 
îoUe  lui-même  avec  une  indécence  doi/t 
tout  autre  que  lui  auroit  eu  honte. 
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Comme  il  mcttoit  toujours  la  plus  * 
grande  partie  de  fa  gloire  à  avoir  fait  un  Traduc- 
prand  nombre  de  traductions ,  il  défie  ^,u^^  ^ 
Aiartignac  de  traduire  autant  de  Poètes  ^^  prose» 
qu'il  en  a  mis  lui-même  en  notre  langue. 
Et  venant  à  parler  de  ceux  qu'il  n'avoir 
pas  encore  expofés  au  grand  jour,  il 
s'excufe  de  ce  retardement  par  cette 
raifon  fînguliére ,  mais  vraie ,  «  e^nUl 
y>  n'avoit  jjas  acquis  ajfez.  bonne  opinion 
»  chez,  les  Libraires  ,  four  leur  -perfita» 
»  der  que  les  ouvrages  qu'il  devait  don- 
0»  ner ,  ne  font  pas  indignes  de  la  liimié- 
»  re.  »  Malgré  cet  humiliant  aveu ,  il 
raille  de  nouveau  Martignac  en  l'invi- 
tant de  traduire  les  mêmes  Auteurs ,  & 
de  les  parer  dcfonflyhjinoble ,  fi  galant , 
fi  poli  5  afin  de  s'en  faire  honneur ,  &  que 
les  Libraires  en  profitent.  Comment  ac- 
corder tant  de  bafleffe  avec  un  ton  de 
hauteur  11  furprenant  ? 

Meflieurs  Guéret&de  l'Efiangfont 
auffi  l'objet  de  fes  vivacités.  Le  premier 
étoit,  félon  lui,  un  faux  politique  ,  qui 
louoit  en  préfence  des  Auteurs  les  ou- 
vrages qu'ils  avoient  faits ,  &  qui  les  dé- 
chiroitenfuite  dans  fes  écrits  :  &:  tout  le 
fondement  de  cette  accufation  efl:  qu'il 
prétend  que  M.  Guéret  étant  venu  le 
yoir,  avoit  beaucoup  loué ,  en  lui  par- 
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=^-r-—"-  [^^^  ^  ç^  traduction  de  Terence ,  &  que 

Traduc-^^^s  fa  guerre  des  auteurs  ,  il  l'avoic 

i.'HoLr-r-  mife  au-deffous  de  celle  de  Martignac 

D  nORACE       .     ,        .  j    .  *    r^        ?J- 

EN  pRos£.qiii  n  avoit  traduit  que  trois  Comédies 
de  ce  Poëte.  Il  ne  parle  pas  avec  moins 
de  chaleur  contre  M.  de  l'Ettang  ,  qu'il 
nomme  ici  l'Eftange ,  &  qu'il  dit  ne  pas 
connoître;  quoique  dans  fes  obrerva- 
tions  fur  les  régies  de  celui-ci  four  la. 
traducîion ,  il  falîe  entendre  qu'il  le  con- 
noiflbit  depuis  long-tems. 

Dans  le  fécond  difcours  ,  /f/  eft  im» 
fojfihle  de  uadidre  Horace ,  TAbbé  de 
Maroiles  toujours  monté  fur  le  dou- 
ble ton  d'élégie  &:de  fatyre,  continue 
de  s'encenfer  lui-même,  de  fe  plaindre 
qu'on  le  décrie ,  &  de  s'en  prendre  à  la 
prétendue  malignité  de  fon  fiécle.  Dans 
le  nombre  de  fes  adverfaires ,  il  met  le 
fameux  Desbarreaux,  qui  avoit,  dit- 
il  ,  attaque  fa  traduction  de  Virgile 
en  profe.  Mais  étoit  -  ce  par  écrit  ou 
fimplement  de  vive  voix  f  II  ne  le  die 
point.  Il  ne  s'explique  pas  plus  claire- 
ment fur  une  imputation  qu'il  fait  à  deux 
excelleras  hommes  que  le  Roi  honore  de  fon 
efl'ime ,  &  c^u'ii  employé  à  écrire  fon  hif- 
toire  ,  d'avoir  dit ,  qu^il  n'y  a  -perfonnc 
fur  la  terre  qui  puijfe  traduire  Horace^ 
Il  femble  qu'il  veliille  défigner  parr 
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là  Meflieurs  Defpreaux  &  PellifTon,  ou 

le  premier  &  M.  Racine.  Mais  où  ,  &     Traduc- 

dans  quelle  occafion  ont  ils  dit  ce  qu'il  "^î?,^^ 

1        .  3  r>5  /i  j-1  D  Horace 

leur  impute  r  L.  elt  ce  qu  il  ne  nous  ap-  ^^  prose. 

prend  pas.  Content  de  fuppofer  comme 
vrai  ce  dont  on  étoit  en  droit  de  lui  de- 
mander des  preuves ,  il  employé  la  plus 
grande  partie  de  ce  difcours  à  faire  l'a- 
pologie de  notre  langue ,  que  ces  deux 
excellens  hommes  pofledoient  infiniment 
mieux  que  lui  ;  &  à  montrer  que  Ton 
pouvoit  traduire  Horace  en  François , 
puifqu'il  l'avoit  traduit  :  car  voilà  fa  plus 
forte  preuve.  Ce  bon  homme  fe  citoit 
toujours  pour  exemple;  &  il  répète  en- 
core ici  jufqu'à  l'ennui,  l'apologie  de 
fes  tradudions ,  contre  tous  les  difcours 
défavantageux  que  l'on  en  faifoit  ;  &  que 
fort  Libraire  du  Palais  avoit  grand  foin  y 
dit-il  5  de  lui  rapporter. 

La  grande  facilité  qu'il  avoit  à  bar- 
boiiilier  du  papier ,  lui  fit  enfanter  en- 
core de  longues  obfervationsfur  la  ver» 
fion  £  Horace  imprimée  a  Taxis  chez.  Coi- 
gnard  &  Pralard  en  i6jo.  c'efl-à-dire, 
félon  lui  y  la  première  édition  de  celle 
de  Martignac.  Il  y  répète  une  partie  des 
obfervations  qu'il  venoit  de  faire  dans 
les  deux  écrits  dont  je  vous  ai  ren- 
du compte  ;  &  il  en  fait  de  nouvelles. 
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On  peut  dire  de  ces  nouvelles  obfeT- 
Traduc-  varions  ce  que  j'ai  dit  des  premières  , 
y^Z^^        que  l'Auteur  a  quelquefois  raifon  &  plus 

D  rloRACE  >  11  r  VI    r  • 

EN  PROSE,  louvent  tore  dans  la  cenlure  qu  il  tait 
de  cette  verlion  imprimée  en  1670.  6c 
dans  la  fupériorité  qu'il  donne  à  la  fîen- 
ne.  Et  au  fonds  ce  que  Ton  en  doit  con- 
clure, c'efl:  que  l'une  ôc  l'autre  paroif- 
fent  fort  défeélueufes. 

L'Abbé  de  Marolles  dit  que  cette 
nouvelle  tradu(^ion  ne  contient  que  les 
deux  premiers  livres  des  Odes ,  &  quel- 
ques Satyres  du  premier  &  du  fécond 
livre  ,  6c  qu'elle  efl  dédiée  fous  le  nom 
du  Libraire  ,  à  M.  le  Marquis  de  Lou- 
vois  j  Secrétaire  d'Etat.  Il  ajoute  que 
dans  la  Préface  ,  l'on  dit  que  trois  per- 

^^_i  fonnes  ont  travaillé  à  cet  ouvrage  ^  deux 

defquelles  "portent  un  nom  fort,  celé- 
hre  :  qu'on  trouve  enfuite  une  Diifer- 
tation  fur  Horace ,  où  Ton  nomme  avec 
éloge  parmi  les  vivans ,  Mefîieurs  Def- 
preaux.  Racine  ,  la  Fontaine  ,  &  Cor- 
neille ;  &  entre  les  morts,  Malherbe., 
Kacan ,  Voiture  &  d'Ablancourt.  L  Ab- 
bé de  Marolies  fâché  de  ne  point  trou- 
ver fon  nom  dans  cette  lifte ,  traite  tous 
ces  éloges  d'affedation ,  &  s'en  plaint 
avec  une  amertume  qui  dévoile  toute  fa 
vanité. 


f 
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Mais  s'il  efl  vrai  que  de  grands  hom-  " 
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mes  avent  travaille  a  cette  tradudion  , 
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on  ne  doit  regarder  leur  ouvrage  que  ^^yl 
comme  un  efîai  informe  qu'ils  n'avoient  en  prose^ 
pas  deftiné  à  l'imprefTion.  Prefque  tout 
y  efl:  fi  défeclueux ,  qu'on  ne  peut 
en  faire  honneur  à  des  Ecrivains  dont  le 
mérite  n'étoit  point  équivoque.  Outre 
TEpître  à  M.  de  Louvois ,  qui  a  toute 
la  fadeur  ordinaire  aux  Epîtres  dédica- 
toires,  on  trouve,  non  une  Préface, 
mais  un  Avis  au  Ledleur  qui  n'a  d'autre 
mérite  que  celui  d'être  court.  Vient 
enfuite  une  diflertation  fur  Horace  , 
d'environ  quinze  pages,qui  m'a  paru  fen- 
fée  ,  &  qui  vaut  elle  feule  toute  la  tra- 
duclion.  On  y  parle  en  effetGepiufieurs 
grands  hommes ,  &  de  ceux  qu'a  cités 
l'Abbé  de  Marolles  :  Ronfard  y  tient 
aufli  fa  place  ;  mais  il  y  figure  comme 
il  convient.  Le  DilTertateur  appelle  har- 
diment du  Jugement  de  Jules  Scaliger, 
qui  met  Juvénal  au-dciius  d'Horace  ,  &: 
il  feroit  à  fouhaiter  qu'il  eût  auffi-bicn 
rendu  celui-ci  en  notre  langue  ,  qu'il  a 
connu  fa  fupériorité  fur  Juvénal.  Il  a 
raifon  de  dire  que  de  grands  hommes  fe 
font  formés  fur  un  fi  beau  modèle  ; 
mais  il  a  tort  de  nous  en  faire  fi  mal  con- 
no'itre  les  beautés  par  fa  traduclioa. 
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"^      Si  Martignac  y  a  eu  la  plus  grande 
Traduc- paj.|.  ^  comme  M.  de  Marolles  le  pré- 

^'H^iîAr^irtend,  il  faut  qu"il  ait  donné  depuis  une 
pnoRACE  i  ^  r 

£N  PROSE.  lorme  toute  ditterente  a  Ion  ouvrage, 
puifque  dans  rédition  de  .1678.  que 
tous  les  Journaux  regardent  comme  la 
première  ,  je  n'ai  trouvé  aucune  des 
phrafes ,  ni  prefque  aucune  des  expref- 
fîons  cenfurées  dans  les  obfervations. 
La  DiiTertation  fur  le  Poète  latin  n'y  pa- 
roît  pas  davantage ,  &  dans  la  préface 
rien  ne  rappelle  i'eiïai  donné  en  1670. 
L'édition  de  1678.  ell  en  deux  volu- 
mes :  elle  porte  le  nom  du  Traducteur, 
Etienne  Algay  fieur  de  Martignac  qui 
cft  mort  en  i  ôpS.ôc  elle  contient  la  vep- 
fion  de  toutes  les  œuvres  d'Horace  , 
avec  le  texte  latin  à  côté ,  &  des  remar- 
ques. Elle  n'eil  point  dédiée  à  M.  de 
Louvois  5  mais  à  Viclor  Amédée  IL 
Duc  de  Savoye,  Prince  de  Piémont, 
Roi  de  Chipre ,  &c.  Martignac  protefle 
qu'ilnes'eit  pas  engagé  légèrement  dans 
ce  travail;  éc  qu'avant  de  l'entrepren- 
dre ,  il  en  connoiiloit  à  peu  près  tou- 
tes les  difficultés. 

«  Je  fçavois ,  dit-il ,  que  dans  les 
3t>  Odes  du  Poète  latin  il  y  a  un  tour  har- 
ïî  rconieux,&des  exprefîions figurées, 
»  dont  il  efi  prefque  impolTible  de  con- 
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»  fervcr  la  beauté ,  quand  on  les  réduit  — 
»  en  profe.  Son  élégance  inimitable  ,  la    Traduc 
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propriété  de  fes  termes ,  la  jufteiTe  de  ^'Horace 
»  Tes  penfées  ne  m'étoient  point  incon-  en  prose. 
»  nues ,  &  je  n'ignorois  pas  non  plus 
ï'  que  mon  génie  eft  trop  foible  pour  un 
35  ouvrage  li  important  :  cependant  je 
»  Tai  entrepris  ,  perfuadé  que  le  fuccès 
»  ne  me  fçauroit  être  glorieux  du  côté 
»  de  la  poiitefle  :  aulîi  n'ai-je  prétendu 
»  que  donner  l'intelligence  de  cet  Au- 
»  teur  par  une  verfion  fidèle,  conforme 
»  à  Ton  fens.  »  Il  croit  cependant  que  fa 
verfion  des  Odes  fe  fient  du  génie  poé- 
tique d'Horace  :  à  l'égard  des  Epîtres 
6c  des  Satyres ,  il  a  tâché  d'en  confer- 
ver  la  fimplicité. 

Le  Journal  des  Sçavans  du  28.  No- 
vembre 1678.  lui  rend  à  peu-  près  la 
même  jufiice.  Il  dit  que  ce  qu'il  v  a  de 
nouveau  dans  cette  verfion ,  c'efi  qu'ou- 
tre la  fidélité  &  l'exaditude  avec  laquel- 
le elle  a  été  faite ,  M.  de  Martignac  y 
explique  en  peu  de  mots  ,  &  avec  fa 
netteté  ordinaire  la  fable  &  les  antiquités 
qui  font  très-fréquentes  dans  ce  Poète  ; 
qu'il  ne  manque  jamais  d'ajufier  l'ancien- 
ne géographie  avec  la  moderne ,  &  qu'il 
rapporte  les  différentes  opinions  des 
principaux  Commentateurs  touchant  le 


let.  au  P. 

Tarter.à  un 
de  tes  amis  , 
dins  i'édit. 
de  fa  trad. 
d'Horace  de 
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-  fens  de  cet  AuteurlaiiTant  au  Lecteur  la 

Traduc-  liberté  de  prendre  le  parti  qu'il  voudra. 
TIONS  ^  /  ^.         i,tT  ^     /   /     /• 

d'Horace  Cette  traduction  d  Horace  a  ete  reim- 

£N  PROSE,  primée  en  1684  ^  ^^  1687.  Mais  cel- 
le du  Père  Tarteron  la  fit  prefque  ou- 
blier 5  même  dans  les  Collèges  où  Ta  for- 
tune s'étoit  beaucoup  plus  foutenue  que 
chez  les  personnes  inftruites. 

Ce  Jefuite,  quoiqu'avec  du  goût,  delà 
délicateiTe  dans  le  fty  le,&  un  allez  grand 
fond  de  Belles-Lettres  ,  ne  fe  crut  d'a- 
bord propre  qu'à  traduire  les  Satyres , 
les  Epîtres  6i  l'art  poétique ,  &  n'ofa 
toucher  aux  Odes.  Il  s'étoit  perfuadé 
que  cette  partie  des  poëfies  d'Horace 
étoit  peu  fufceptible  en  profe  de  cette 
élévation ,  de  ce  nombre  ,  de  cette  har- 
monie qui  charme  toujours.  Et  pendant 
vingt  ans,  c'eft-à-dire  ,  depuis  i68j.  j 
cjue  fa  traduction  des  Satyres  parut  pour 
la  première  fois ,  il  perfifta  à  ne  pas  vou-  | 
loir  entreprendre  celle  des  Odes. 

Mais  enfin ,  dit-il ,  prefifé  par  les  vives 
înftances  de  quelques  perfonnes  qu'il 
bonoroit ,  de  animé  par  le  dépit  qu'il  eut 
de  voir  ces  belles  Odes  défigurées  par 
la  tradudlion  de  l'Abbé  de  Bellegarde 
qu'on  s'avifa  de  joindre  à  celle  quil 
avoir  faite  des  autres  écrits  du  Poctc,il 
ofa  fc  bazarder  à- tourner  ces  Odes  en 
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•notre  langue,  &  les  livra  au  Public  à  la ■ 

fin  de  1704.  Il  ajoute  que  comme  elles    Traduc- 
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furent  aïïez  bien  reçues ,  il  ne  le  repcn-  j^'Horac 
tit  point  de  fon  travail ,  6c  que  fin  dépit  ^^  prose, 
cejfa  au  moment  qne  ^ ouvrage  qui  l'avoit 
caitfé ,  dijparut.  Il  y  avoir  iong-tems 
en  effet  que  l'on  s'étoit  apperçu  que  la 
verfion  de  l'Abbé  de  Bellegarde  étoic 
un  ouvrage  de  commande,  fait  à  la  hâ- 
te ,  &  par  conféquent  fort  défeélueux. 
D'ailleurs  cet  Abbé  n'avcit  pas  eu  la 
précaution  de  fupprimerce  qui  pouvoir 
nuire  aux  mœurs  ;  ce  que  le  Père  Tar- 
teron  avoir  fait  dans  fa  tradudlion  des 
Satyres ,  conformément  à  l'Horace  la- 
tin du  Père  Jouvenci. 

Si  les  louanges  fatisfont  un  Auteur  , 
jamais  Interprète  n'eut  tant  lieu  de  fe 
féliciter  que  le  Père  Tarteron.  Outre  le 
grand  nombre  d'éditions  qu'il  a  vu  faire 
de  fon  ouvrage  pendant  fa  vie ,  de  com- 
bien d'éloges  ne  l'a- 1- on  pas  comblé  î 
Selon  les  uns ,  l'on  peut  dire  qu'Hora- 
ce entre  fes  mains  n'a  rien  perdu  de  là 
beauté  ,  ni  de  l'élévation  de  fes  penfées; 
que  la  profe  n'ôte  rien  à  la  poè'fje;  Ôc 
qu'Horace  devenu  françois  ne  feroic 
point  méconnu  des  courtifars  d'Auguf- 
te.  Selon  d'autres,  rien  n'efl  plus  net  9 
plus  naturel ,  ni  plus  poli  j  c'efl:  une  co- 


3;8        Bibliothèque 
pie  qu'on  peut  admirer  ,  après  même 
Traduc-  qu'on  a  fenti  les  beautés  de  Toriginal. 
TioNs  C'efl:   encore  un  éloge  pour  cette 

£x  PRosE^  traduélion  ,  que  Fuiàge  que  plufîeurs 
écrivains  fameux  en  ont  fait  quand  ils  ont 
Trev.  huvs  ^'^  bcfoin  dc  citer  Horace  :  Bayle,  Baf- 
i70î.art.  35.  nage,  &  plufîeurs  autres  ne  le  citent 
Cofre.  prelque  jamais  que  d  après  la  verlion  du 

Jéfuite.  Et  il  faut  avouer  que  ces  éloges 
font  bien  fondés,  s'il  efl:  vrai,  comme 
le  P.  Tarteron  TafsCire  lui-même,  qu'il 
a  mis  toute  fon  application  à  bien  expri- 
mer le  génie  &  le  caraclere  de  fon  ori- 
ginal ,  de  façon  que  l'on  puifle,  en  lifan 
la  tradudtion  ,  fentir  le  même  plailîr  qu 
fî  on  lifoit  Horace  même  ,  &  qu"on  n 
foitpas  obligé  de  s'en  rapporter  à  ceu 
qui  le  lifent  en  latin ,  pour  croire  que  1 
Poète  ed:  aufîi  admirable  qu'on  le  die 
qu'en  un  mot  il  ne  s'eil  pas  propofé  d'aU' 
tre  modèle  que  celui  qu'il  a  traduit ,  & 
qu'il  s'cfl  efforcé  de  le  repréfenter  avec 
tous  fes  attraits. 
_.^  -    .        D'autres  critiques  en    avouant  que 

Difc.  fur  les  ^  j     i  /     ^ 

sat.  &  fur  les  cctte  traduction  elt  d  une  grande  legere- 
âïfsV-ffn^  té  de  (l:yle,que  l'enjouement  du  Poète  y 
d'une  nouv.  cft  alfcz  reconnoiflablc,  prétendent  que 
PotVpar  dV  ^^  Tradudleur  ne  s'aifujettit  pas  autant 
vers  Aiueurs.  qu'il  i'auroitdu  à  la  diction  &  aux  détails 
du  Poète  ^  Oc  que  fa  verfion  en  profe  efl; 
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auffi  peu  littérale  que  le  feroit  une  tra-  ' ' 

duélion  en  vers.  Il  prendjdit  on,  en  o;ros    Traduc- 
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les  idées  de  fon  Auteur,  6c  les  rend  en  i^'Horacb 
des  termes  qu'on  lit  toujours  avec  plai-  ek  prose, 
fir ,  mais  qui ,  comme  il  en  convient  lui- 
même  ,  font  détachés  &  indépendans  des 
plirafes  Ôc  des  façons  de  parler  d'Hora- 
ce. Du  relie,  ajoûte-t-on,  l'on  ne  peut 
fans  injuftice  lui  refufer  la  louange  d'en 
avoir  bien  faifi  la  naïveté  &  l'agrément. 

C'efl  prefque  à  cette  unique  qualité 
que  le  Père  Sanadon  a  borné  le  mérite 
de  cette  traduclion  de  fon  Confrère.  Il 
avoue  que  renfermé  dans  le  naturel,  le 
2;racieux  &  l'enjoué ,  le  Père  Tarteron 
n'a  point  afpiré  au  grand  &c  au  fublime 
de  l'Ode  ;  &  qu'à  l'égard  des  Epitrcs  & 
des  Satyres,  il  n'a  pas  toujours  ni  pris  ni 
rempli  le  fens  de  l'original ,  c'eft  dire  af- 
fez  clairement,  qu'il  s'en  eft  quelquefois 
écarté  ;  Se  cette  oppofition  entre  le  tex- 
te 6c  l'interprétation ,  efl:  encore  plus  fré- 
quente qu'on  ne  le  fait  entendre ,  même 
dans  l'édition  de  1713.  fi  différente  de 
celle  de  1708.  qui  s'étoit  déjà  éloignée 
elle  -  même  des  éditions  précédentes. 
Voici  ce  qui  donna  lieu  à  cette  édition 
de  1713.  à  laquelle  celle  de  1723.  6c 
les  fuivantes  font  conformes. 

En  1710.  M.  Colle  ,  fçavant  retû-é 
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en  Angleterre ,  charmé  de  cette  traduc- 
ÏRADuc-  ^Jqj^  j^  ^Qve  Tarteron ,  mais  fans  s'aveu- 
d'Horace  §^^^  ^^^  ^^^  défauts  qu'il  y  trouvoit,  ju- 
EN  PROSE,  gea  à  propos  de  la  faire  réimprimer  à 
Amfcerdam  fur  l'édition  de  Paris  de 
1708.  qui  étoit  alors  la  plus  correcte. 
Et  afin  de  la  rendre  plus  utile ,  il  ajouta 
au  bas  des  pages  la  critique  de  différens 
endroits  où  il  croyoit  que  le  Père  Tar- 
teron n'avoit  pas  rendu  fon  Auteur  avec 
afîez  d'exaditude  6c  de  fidélité  ;  fur  quoi 
il  dit  avec  politeiîe ,  qu'on  ne  doit  re- 
garder fa  critique  ,  que  comm.e  Ve7'rata 
d'un  ouvrage  fort  correcl.  Mais  au  fond 
c'efl  prefque  une  critique  complette  :  il 
y  a  quelques  remarques  judicieufes^  fo- 
îides  5  bien  appuyées,  &  très-utiles  pour 
l'intelligence  d'Horace  dans  le  fens  du- 
quel  le  critique  femble  entrer  fort  natu- 
rellement :  elles  font  d'ailleurs  écrites 
d'une  manière  agréable. 

Voilà  le  beau  côté  de  ces  remarques  : 
elles  en  ont  un  autre  qui  fait  moins 
d'honneur  à  M.  Code  ;  c'efl  qu'il  y  a 
peut  -  être  un  plus  grand  nombre  de  ces 
notes  où  l'on  cherche  inutilement  la  fa- 
gacité  du  Cenfeur,  &  qui  femblent  ou 
peu  julies  ou  inutiles.  M.  Bernard  eut 
foin  de  le  faire  obferver  dans  fes  Nou- 
velles de  la  Pvépubhque  des  Lettres  ;  il  y 

cenfure 


Fu  A  N  Ç  O  I  SE.  ^6ï 

cenfure  pluficurs  de  ces  remarques ,  pi  o-  " 


CE 


pofe  Tes  doutes  fur  quelques  autres ,  Ôc  '^  i^aduc 
prend  ouvertement  fur  divers  points  la  d=Horacl 
défenle  du  Père  Tarteron,  qui  y  étant  en  prose. 
encore  plus  intérefTé  que  tout  autre .  en-  nouv.  de  la 
treprit  lui-même  de  fe  défendre  dans  une  ^'^p-  ^'^'  ^"^• 
Lettre  qu  il  aarella  a  M.  Colre. 

Cette  Lettre  datée  du  quinze  Juin 
17 10.  répond  principalement  â  la  Pré- 
face que  le  Cenfeur  avoit  mife  à  la  tête  de 
fa  critique  furla  traduR'wn  d'Horace,  Le 
Perc  Tarteron  y  examine  fcrupuleufe- 
nient  prefque  toutes  les  remarques  de  xrei!  nov. 
["on  adverfaire  ;  il  entre  dans  la  difcuf-  î?^©-  art. 
Ion  la  plus  exaéle ,  6c  prétend  démon-  ^^^' 
trer  que  la  plupart  font  plus  éblouifi'an- 
tes  que  folides.  Je  vous  avoiie  que  j'ai 
û  cette  Lettre  avec  beaucoup  de  fatis- 
faclion  ,  quoique  j'eufie  défiré  que  l'ha- 
bile Jefuite  fût  convenu  plus  fouvent 
qu'il  s'étoit  mépris  &  qu'il  avoit  trop 
donné  à  fa  brillante  imagination.  Il  die 
entre  autres  à  M.  Cofle  : 

a  Tenez  pour  confiant  que  tout  ce 

que  vous  avez  remarqué  d'altéré  & 
>  d'ôté  dans  ma  traduclion,  efl:  entiére- 
5  ment  conforme  à  l'Horace  duP.  Jou- 
•  venci. ...  Je  me  fuis  fait  une  efpéce 

de  religion  de  fuivre  pas  à  pas  tout 
î  fon  texte,  à  quelques  petits  mots  près 
'tome  V.  Q 
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»  de  nulle  coniéquencc.  A  la  vérité  ,  il 
Traduc-  x>  a  laiflfé,  quelques  vers  qui  m'ont  paru 
'^]?r^^        »  délicats  ;  mais  enfin  ils  fe  font  trou- 

D  riORACE  11  •  r  •  ' 

£N PROSE  ^  ^'^^  "3^^  ^'^  route;  je  me  luis  exprès 
»  familiarifé ,  pour  ainfi  dire  ,  avec  eux , 
»  afin  de  les  conduire  infenfibiement  au 
3> terme  où  j'allois.  Parlons  nettement: 
y>  j'ai  fait  de  mon  mieux  pour  les  tour- 
30  ner  du  bon  côté ,  &  pour  les  rendre. 
»  irrépréhenfibles  aux  perfonnes  les  plujj'. 
35  Icrupuleuies.  33  ] 

Ce  fcrupule,  quoique  bien  fondée 
étoit  un  des  articles  qui  avoient  dcplû  à' 
M.  Code:  Il  efl:  vrai  qu'il  n'ofe  blâmer 
le  Père  Tarteron  d'avoir  fupprimé  danî^ 
ià  tradudion  les  endroits  licentieux 
d'Horace  ;  mais  il  croit  qu'il  auroit  en- 
core mieux  fiiic  de  les  donner.  Pour  lui 
il  les  a -publiés ,  à  l^ imitation  ,  dit-il  5  des 
Commentateurs  à  la  Dauphine  ,  fages 
F^eligieux  pour  la  plupart  ^  qui  7îoits  ont 
confervé  fidèlement  tout  le  texte  des  Aur 
teurs  qu'ils  ont  mis  au  jour.  Mais  cQsfor' 
ges  Religieux  n'ont  point  fait  certaine- 
ment de  Commentaires  fur  ces  A*»^ 
teurs  donc  les  ouvrages  contiennent  <îiii- 
tmages  trop  licentieujes ,  tels  que  Lucre- 
ce  ,  Plante  ,  Terence ,  Ovide  ,  Tibulle, 
Catulle  ,  Properce  ,  Martial,  &  Juvé- 
nal.  Le  Commentaire  du  Père  Fvodellc, 


Françoise.         z>f):> 
Jéfuite  ,rur  Horace,  qui  fut  fait  à  Pimi-  î^^^^^-l^^^ïL- 
tation  des  commentaires  à  ia  Dauphine,    Traduc- 
ne  preTente  point  le  texte  d'Horace  en-  ^.^^^^ 
tier.  L'Auteur  du  commentaire  fur  Ovi-  en  prose. 
de  imprimé  en  1^89.  qui  n'étoit  pas  du 
nombre  decesfa^es  Religieux ,  n  si  ms 
laiifé  que  de  rejetter  à  la  fin  de  l'ouvra- 
ge, tous  les  endroits  qu'il  a  jugé  à  pro- 
Dos  de  retrancher.  Ce  font  des  faits  que 
VI.  CoRe  ne  devoit  pas  ignorer. 

Le  Père  Tarteron  ,  pour  achever  de 
uflifier  fa  tradudion  auprès  de  Mon- 
fieur  Code  ;  le  renvoyé  à  une  autre 
/Cttre  qu'il  avoit  jointe  en  1709.  à  la 
faite  de  fa  verfion  des  Odes,  &dans 
laquelle  il  avoit  fait  diverfes  corrections, 
qui  auroient  diminué  le  nombre  des  no- 
tes de  M.  Coile,  û  celui-ci  en  eût  eu 
connoilTance.  Mais  la  jufliiication  la  plus 
complette  du  P.  Tarteron ,  fut  l'édition 
de  fa  verfion  de  toutes  les  œuvres  d'Ho- 
race qu'il  donna.comme  je  vous  l'ai  ûé;a 
dit ,  en  1 7 1 3 .  Non-feulement  il  y  pro- 
fita de  tout  ce  qu'il  crut  devoir  adopter 
des  notes  de  M.  Code,  &  des  obfer- 
vations  particulières  que  fes  amis  lui 
àvoient  fait  faire  ;  il  en  fit  auffi  de  non- 
velles  qu'il  mit  en  ufage.  Il  dit  lui  mê- 
me que  fes  correéiions  montent  à  près  , 
de  cinq  cens. 


t  m  M^g  tuJUÊJm 
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ce  Oui  5  dit-il ,  j'ai  renchcii  des  trois 

ÏRADUC-  ^  quarts  au  moins  fur  les  fçavantes  no- 

"^'HoRACE  ''  ^^s  ^^  ^^-  Code,  &  je  puis  vouspro- 

EM  PROSE.  »  teder  fans  hyperbole  5que  prefque  pas 

Lettre  du  P.  "^  ""^  P^g^  ^'^  échappé  à  ma  vigilance, 
Tai-ter.  à  un   si  &  à  1  humcur  difficile  que  l'âj^e  &  les 

de  {es  amis  /n       •  ^         J*       • 

dans  rcdic.     "  réflexions  amènent  orcimairement 

defatrad.  x>  Mon  deflcin  dans  tout  cet  ouvrage 
^  ^^^^'  »  eft  de  contenter  les  perfonnes  de  l'in 
35  &  de  l'autre  fexe ,  les  plus  délicates  & 
»  les  plus  habiles  ;  en  Ibrte  que  toute 
30  femme  d'efprit  fe  confole  d'ignorer 
3»  parfaitement  le  latin  enlifant  cette  tra- 
r>  duélion  ;  &  que  d'un  autre  côté  le  plus 
»  intelligent  &c  le  plus  verfé  dans  la  lec- 
»  ture  de  ce  Poète  trouve  à  l'air  dont  je 
y>  le  repréfente  .  que  toutes  fes  penfées 
»  &  tous  Tes  mors  y  font  exprimés  avec 
3»  tant  de  juftefTe  de  d'exaélitudc  qu'il 
»  n'y  puifle  rien  reprendre  ,  quelque 
y>  difficile  critique  qu'il  foit.  »  C'eft  à 
ce  but  que  le  P.  Tarteron  protede  qu'il 
a  vifé  ;  mais  il  ne  fe  flate  pas  de  l'avoir 
atteint ,  &  il  a  quelquefois  raifon  ,  puif- 
que  c'eil:  de  cette  même  édition  quel'on 
a  dit ,  que  le  Traduéleur  n'avoit  pas 
toujours  ni  pris  ni  rempli  le  fensde  fon 
Auteur. 

Il  avoiie  dans  le  même  endroit  qu'il 
penfoit  autrefois  que  les  vers  françois, 


Traduc- 
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dont  les  loix  ,  dit-il ,  trop  rigoureufcs , 
&  les  rimes  gênent  beaucoup  ,  appro- ^^^,^,5 
chcroicnt  moins  que  la  proie  de  ces  ^'Horace 
beautés  qui  nous  enlèvent  dans  Horace,  en  prose. 
Il  penfoit  néanmoins  différemment  iorf- 
qu'ilrefufoit  de  traduire  les  Odes.  Quoi 
qu'il  en  foit  ,  il  ajoute  qu'il  avoit  bien 
changé  d'opinion  depuis  qu'il  avoit  lu 
les  excellents  ouvrages  du  premier  Poëte 
lyrique  de  nos  jours.  A  ce  mot  on  s'at- 
tend de  voir  citer  M.  Rouffeau,  &  l'on 
cfl:  afl'ez  furpris  de  ne  lire  au  bas  de  la 
page  que  le  nom  de  M.  de  la  Motte, 

La  tradudion  d'Horace  de  M.  Da- 
cicr  ,  qui  commençoit  de  paroître  lorf- 
que  le  P.  Tarteron  donna  la  fitnne  ,  s'é- 
carte moins  du  fens  littéral  que  celle  de 
l'Abbé  de  Marolles,  deMartignac,  &  Dirc.furîes 
du  Jefuite  ;  mais  qWq  n'efl:  guères  pro-  a'Hfr.^dans'' 
pre  à  donner  une  idée  de  la  finefle  &  de  i'f^-21  d'une 
l'enioiiement  du  texte  latin  ;  ik  ce  n'eii  de  ci  pVë^e! 
qu'à  la  faveur  des  longues  &  nombreu- 
fes  remarques  dont  elle  efl:  fuivie  ,  qu'on 
entrevoit  des  beautés  qu'elle  ne  fait  pref^ 
que  point  fentir.  Malgré  ces  défauts ,  & 
les  critiques  prefquc  fans  nombre  que 
cette  traduction  a  efluyées,  cet  ouvrage 
qui  parut  d'abord  (ucceilivement  à  Paris 
depuis  168 1.  jufqu'en  1685).  en  plu- 
ficurs  volumes  in-12.  n'a  pas  laiifé  que 
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d'être  reimprimé  plufieurs  fois. 


Traduc-  Dès  1 65,1 .  il  fut  contrefait  à  Lyon; 
^l?7^^  &  il  l'a  été  encore  depuis  en  plufieurs 
EK  PROSE,  endroits ,  entre  autres  a  Amiterdam  en 
1691.  même,  quoiqu'on  veiiille  faire 
croire  dans  le  titre  que  cette  édition 
avoit  été  faire  a  Paris  chez  Denis  Thierri 
&  Claude  Barbin.  Mais  celle  que  Mon- 
iieur  Dacier  a  donnée  lui  -  mêm.e  en 
170^^.  à  Paris  en  dix  volumes,  a  eflfàcé 
toutes  les  éditions  précédentes  par  les 
correélions  &  les  augmentations  que  les 
critiques  &  fes  propres  réflexions  lui 
avoient  donné  lieu  de  faire. 

Le  fameux  Perrault ,  parti/an  outré 
des  Ecrivains  modernes,  6c  prefque  l'en- 
îiemi  des  anciens ,  fut  un  des  premiets 
qui  invoqua  la  fatyre  contre  cet  ouvra- 
ge. M.  Dacier  Tavoit  maltraité  dans  fes 
remarques  j  il  avoit  jette  fur  lui  un  foup- 
çon  d'ignorance  &  dem.auvais  gout,& 
iTialheureufement  Perrault  n'avoit  que 
trop  confirmé  ce  jugement.  Mais  lepoi^ 
trait  déplut  à  Toriginal ,  &  celui-ci  s'en 
vengea  contre  le  peintre  dans  une  Let- 
tre qu'il  écrivit  à  l'xAbbé  Ménage ,  &  qui 
le  trouve  imprim.éc  dans  le  Mercure  du 
mois  de  Mars  i5po.  Il  répond  entre 
autres  que  M .  Dacier  ne  fera  point  le  jn- 
•  ge  de  fa  fcience  ôc  de  fcn  goût. 
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Puis  venant  à  la  nouvelle  traauction • 

(Vx  iorace  :  »  Je  ne  rencontre  ,  dit  -  il  ,    Traduc- 

3.  que  des  gens  qui  prétendent  qu'elle  ne  ^^oLce 

5î  vaut  rien  ,  ôc  je  leur  foutiens  à  tous  j^^  proîk. 

»  qu'elle  doit  être  fort  bonne.  £t  en  ef- 

55  Fct,  leur  dis-je,  comment  ne  feroit- 

3î  elle  pas  la  meilleure  de  toutes,  puif- 

33  que  M.  Dacier  avoit  eu   devant  lui 

r  cinquante  ou  foixante  Interprètes,  & 

T,  qu'il  n'a  eu  qu'à  choifir  les  endroits  où 

3^  chacun  a  le  mieux  rencontré  f  Ce  qui 

3»  vous  fait  parler  de  la  forte ,  ajoi^tai- 

35  je ,  c'efl:  que  ne  trouvant  pas  dans  Ko- 

33  race  les  beautés  ineffables  que  fon 

r>  obfcurité  vous  avoit  fait  croire  jufqu'i- 

»  ci  V  être  renfermées ,   vous  vous  en 

39  prenez  maUà-propos  à  fon  Traduc- 

33  teur  qui  vous  le  fait  voir  tel  quMl  cft , 

3J  &:qui  n'ed  qu'une  caufe  innocente  du 

3î  dc-chet  où  tombe  Horace  dans  votre 

X  efprit.  Quelque  beau  que  foit  Horace, 

»  car  afsûrément  cet  Auteur  eit  admira- 

33  ble  en  mille  endroits  i  M.  Dacier  lui 

39  a  fait  un    mauvais   tour    de  le  tra- 

33  duire.  3» 

Cette  ironie  afTcz  fade  e(ï  plus  fon- 
dée furies  préventions  fi  connues  de  M. 
Perrault,  que  fur  la  vérité.  M.  Dacier 
la  laifla  tomber ,  &  peut-être  eût-il  bien 
Hiit  de  garder  le  même  filc-nce  fur  les 

Qui) 
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autres  critiques  qui  s'élevèrent  quelques 
Ira  DUC-  anj^^^g  après  contre  fon  ouvrage  ,  fe  re- 

TlONS  ^  ^  D      ■' 

li'HoRAcE  iCrvant  feulement  le  droit ,    qu'on  ne 
£N  f  ROSE,  pouvûitlui  ôter,  de  profiter  de  ce  qu'el- 
les pouvoient  contenir  d'utile ,  6c  de  né-. 
gliger  tout  ce  qui  y  étoit  de  perfonnel 
ou  de  mal  cenfuré. 

Ce  fut  le  confeil  que  quelques  amis 
lui  donnèrent,  6c  qu'il  n'eut  pas  la  do- 
cilité de  fuivre  lorfqu'il  eût  parcouru 
la  vie  d'Horace  en  latin  que  le  fieur 
Maifon  publia  en  Hollande  au  commen- 
cement de  ce  fiécle.  Ce  M'imflrc  réfit^ 
gié  en  Angleterre,  prétendoit qu'en  ran- 
geant par  ordre  chronologique  les  ac- 
tions 6c  les  écrits  du  Poète  latin  ,  foa 
ouvrage  pourroit  tenir  lieu  d'un  Com-: 
mentairehiilorique  6c  critique,  au  moins 
fur  les  principaux  ouvrages  d'Horace  ; 
qu'il  rendoit  ceux-ci  à  leurs  dates  vé- 
ritables ;  qu'il  les  eclaiioit  d'un  nouveau 
jour ,  6c  les  dégageoit  des  mauvaifes 
interprétations  des  plus  célèbres  Com- 
mentateurs ,  6c  fur-tout  de  M.  le  Fevre, 
de  Saumur ,  6c  de  M.  Dacier  fon  gen- 
dre. C'efl  ce  que  ?Jailon  promet  dès  le 
titre  de  Ton  livre. 

Quelque  jugement  que  l'on  puiÏÏe 
porter  de  cet  écrit ,  il  efl  certain  que  dès 
l'entrée  l'Auteur  s'annonce  comme  ua 
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lennemi  qui  va  déclarer  une  guerre  ou- 
verte ,  &c qui  méprife , mêmeavant  que  Traduc- 
d'cn  venir  aux  mains,  ceux  à  qui  il  va'^/iJ^^ 
livrer  1  attaque.  Il  lui  etoit  libre  de  pren-  £>^,  mosE, 
dre  un  parti  différent  de  celui  des  deux 
Sçavans  contre  qui  il  s*éleve.  Mais  Té- 
quité  demandoit  qu'il  le  foutint  avec 
modération  ;  &  il  paroiiToit  trop  d'af- 
fedation  dechoifir  par  préférence  Mef- 
ilcurs  le  Fevre  &  Dacier,  &  de  les 
mettre  ,  avant  toutes  preuves ,  au  rang 
des  mauvais  îrjterfrétes.  Le  même  toa 
de  hauteur  &  de  mépris  règne  dans  tout 
le  livre  deMaflbn;  &  quoique  TA uteur 
y  loue  quelquefois  ceux  qu'il  avoit  pris 
pour  l'objet  principal  de  fa  critique  ;  il 
iemble  qu'il  foit  encore  plus  ardent  à 
les  cenfurer ,  6v:  il  le  fait  rarement  fans 
montrer  une  vivacité  qui  déplaît  ton-  v 

jours ,  lors  même  qu'on  a  raifcn. 

Voilà  ce  qui  irrita  M.  Dacier ,  trop 
prompt  lui-même  à  s'enflammer  ,  &qui 
prétendoit  à  la  gloire  du  plus  célèbre 
Commentateur  des  Anciens  fur  lefquels 
il  travailloit.  Voilà  ce  qui  lui  fit  faire 
une  réponfe  où  l'aigreur  &  l'emporte- 
ment ne  fe  font  pas  moins  fentir  que 
dans  l'ouvrage  du  fieur  MàiTon.  Quoi- 
que ceux  qui  attaquent  aycnt  toujours 
le  premier  tort;  fur- te  ut  quand  ils  n'obr 

Qv 
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^^  fervent  pas  les  régies  féveres  de  la  mo- 

Traduc-  dération  ôc  de  ia  civilité;  cependant  on 

>Ti  n  elt  lamais  biame  de    repcndre  avec 

D  Horace   ,         ^        t       r)  li-         •    •  j     r 

î:n  PROSE,  cîouceur.  Le  rubiic  qui  JLge  ce  lang 

froid  d'une  querelle  où  les  Parties  font 
échauffées ,  eut  peut-être  rendu  plus  de 
jufiice  cl  AL  Dacier,  s'il  fe  fût  mieux 
pofTédé. 

Ses  noîtveaux  éclair cijfemens  fur  Us 
œuvres  c[ Horace ,  qu'il  oppofa  à  fon  ad- 
verfaire  en  1708.  contiennent  en  effet 
d'excellentes  remarques.  Quelques-unes 
portent  une  lumière  pure  fur  divers  en* 
droits  du  Poète  latin.  Mais  il  falloit  s'en*- 
tenir  là  ,  céder  de  bonne  foi  à  fon  ad- 
vcrfaire  tout  ce  qu'on  pouvoir  raifonna- 
blement  lui  abandonner ,  &  fur-tout  évi- 
ter de  rendre  injure  pour  ki'ure.  Que 
fait  au  contraire  M.  Dacier  ?  Il  accufe 
le  fieur  Maffon  de  vanité,  de  plagiat 
de  mauvaife  foi ,  d'ignorance.  Il  lui  re- 
proche d'avoir  emprunté  des  deux  cri- 
tiques qu'il  méprife  la  méthode  qu'il  a^ 
fuivie  5  ôc  de  s'en  faire  honneur ,  comme- 
s'il  ne  la  devoir  qu'à  fon  propre  génie. 
Il  prétend  qu'il  ne  réuffit  qu'autant  qu'iî 
copie  les  autres ,  &:  que  dès  qu'il  parle 
de  fon  chef  ou  qu'il  cenfure  ,  il  s'égare  r 
que  fa  critique  tombe  toujoui^  à  faux: 
^uand  il  veut  aiîigner  aux  ouvrages:; 
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(l^îîorace  d'autres  dares  que  celles  eue  ^ 


M.  le  Févre  celui  ont  données  :  qu'il    Traduc 

n'a  pas  repris  avec  jufteiTe  ni  avec  fon-  "^,^1^^'^ 
,      ^  r     1      j     r  T       •  D  Horace. 

den^ient  une  leuie  de  les  explications  ;^j^  prose»- 

que  tous  les  jours  nouveaux  qu'il  croit 

avoir  donnés,  font  laux ou  empruntés. 

Il  appuveces  accufations  d'un  grand 
nombre  d'exemples  aufquels  il  défie  de 
répliquer  quelque  chofe  de  folide.  S'il 
convient  quelquefois  que  fon  adverfaire 
a  raifon  ,  c'eft  toujours  en  récriminant , 
&  en  tâchant  de  montrer  dans  fon  Cen- 
feur  de  nouveaux  égaremens.  Une  date, 
line  conjcélure  ,  un  rien  excite  égale- 
ment la  bile  de  ces  deux  critiques  :  il 
femble  qu'il  s'agiife  entre  eux  de  l'hon- 
neur ou  de  la  ruine  entière  de  toute  la 
République  des  Lettres.  Du  rede,  il  y 
a  beaucoup  d'érudition  dans  l'écrit  de 
M.  Dacier ,  m.ais  peut-être  y  en  a-t-il 
trop.  Tant  de  pafl'ages  grecs  &  latins 
ctoient-ils  néceflfaires  pour  prouver  à 
M.  Maifon  que  fa  critique  portoit quel- 
quefois à  faux  ? 

Comme  M.  Dacier  étoit  prêt  de  fai- 
re Daroître  une  nouvelle  édition  de  fa 
traduclion,  il  faifit  pour  l'annoncer  Foc- 
cafion  de  cette  réponfe  à  la  critique  de 
M.  Mailon  ;  6c  afin  de  prévenir  le  Pu- 
blic en  faveur  de  cette  édition ,  il  l'aver- 

Qvj 
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tit  qu'il  y  a  corrigé  des  fautes  rcclles  i 

Traduc-  non  fur  les  avis  ou  les  remarques  de  fon 

TioNs        critique,  mais  des  fautes  donc  celui-ci 

d'Horace  ^p  s'étoit  point  apperçu;  qu'il  y  a  don- 

EN' PROSE.       /  V   ,  *^  1  rr  J  11 

né  a  beaucoup  de  palîages  de  nouveiies 
explications  qui  ont  échappé  à  fes  lumiè- 
res ,  &  qu'il  y  réfute  les  autres  critiques 
,  ,,    aufquelles  il  n'avoit  pu  répondre  dar.s 

Dacier  par     ics  noiiveaux  eclaircijjcmens. 

M.,  de  Bo7.e.  j|  pouvoit  d'autant  moins  refufer  cet- 
te édition  qui  parut  en  1705;.  qu'on  la 
lui  demandoit  de  toutes  parts  ;  &:  qu'à 
fon  infçu  &  malgré  lui  on  le  réimpri- 
moit,  c'eft'à-dire ,  on  le  défiguroit  & 
en  France  &  dans  les  Pays  étrangers  , 
tandis  que  dans  fon  cabinet  vingt  années 
de  lecture  ôc  d'expérience  avoient  mis 
chaque  jour  à  fon  ouvrage  quelque  nou- 
veau degré  de  perfection. 

Je  vous  ai  parlé  ailleurs  de  la  Préface 
qui  orne  cette  nouvelle  édition  ,  efpece 
d'écrit  didactique  fur  la  poéfie  lyrique, 
&  fur  ceux  qui  l'ont  cultivée  tant  chez 
les  Grecs  &  les  Latins ,  que  chez  les 
François.  La  fin  de  cet  écrit  eft  deilinée 
à  faire  connoitre  l'utilité  de  la  poéfie 
d'Horace.  L'Auteur  croit  que  tous  les 
Etats  peuvent  en  retirer  beaucoup  de 
profit,  ce  Selon  lui,  elle  cnfeigne  aux 
»  Philofophes  à  être  coDtens  de  leur 
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3>  condition ,  à  ne  pas  troubler  la  tran-   ^  -        -^ 
:»  quillité  de  leur  vie  par  une  ambition   Traduc- 

j  /     /     I  /  \        1    /■•  1     •  ^      -^^        TIONS 

»  déréglée,  a  obéir  aux  loix ,  a  être    ^w^^,^^ 

r       ^  c       '  •  ^  r  •    1»  D  Horace 

0»  loumis  aux  supérieurs ,  a  tuir  1  ava-  ^^  prose. 

»  rice  ,  à  être  modérés  en  tout ,  à  n'ap- 
»  peller  &  à  ne  croire  bienheureux  que 
»  ceux  qui  fçavent  ufer  fagement  des 
y»  préfens  des  Dieux  ,  6c  à  craindre  la 
«  honte  plus  que  la  mort.  Elle  enfeigne 
»  aux  Magiflrats  à  furmonter  leurs  paf- 
»  fions ,  Ôc  à  rendre  la  juftice  avec  fer- 
33  meté  &  avec  confiance.  Elle  donne 
x>  aux  jeunes  Guerriers  des  préceptes 
»  très-utiles.  Elle  leur  fait  voir  que  pour 
»  réiilîîr ,  il  faut  renoncer  à  la  moileiTe , 
33  pafler  fa  vie  dans  les  hazards  ,  fup- 
»  porter  les  plus  grandes  fatigues  ;  & 
»  que  loin  de  porter  dans  les  camps  la 
3ï  molleOe  &  le  luxe  des  Villes,  il  faut 
»  apprendre  à  y  foufFrir  la  plus  étroite 
pauvreté,  ce 

C'eft  dommage  que  le  Pocre  n'ait  pas 
aufll  donné  des  préceptes  pour  être  mo- 
déré dans  la  difpute,fage  <k  prudent  dans 
les  répréhenlions ,  modefre  dans  l'ufa- 
ge  des  talens,  ou  que  M.  Dacier  n'y 
ait  point  vu  ces  préceptes  ;au{îi  préve- 
nu qu  il  rétoit  en  faveur  de  la  morale 
cFHorace  ,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  l'eût: 
pris  pour  guide  dans  fes  actions  ôc  daas 
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'—- les  cravaux.Ii  compare  enfuite  cette  mo 

Traduc-  y^iQ  ^yç^  çgjjg  ^.j^  plufieurs  Philofo- 

d'Hokace  P^-s;  &  vous  jugez  bien  qu'il  trouve  la 
EN  PROSE,  première  plus  pure  &  plus  folide.  Il 
fembic  même  qu'il  ait  quelque  regrec 
de  convenir  que  le  Poëte  ait  donné  fur 
plufieurs  points  elTenciels  dans  des  ex- 
cès que  l'on  ne  peut  quejcondamner. 

Les  changcmcns(5c  les  additions  qu'il 
a  faites  à  fes  notes  font  de  différentes  ef- 
peces.  Elles  fervent  à  expliquer  &  à  ap- 
puyer de  raiibns  &  d'autorités  nouvel- 
les fes  anciennes  remarques.  Dans  plu- 
fieurs il  réfute  ce  que  iM.  Zurck  Profef- 
feur  à  Harlem  ,  M.  MalTon  ,  le  Cardi- 
nal Noris  j  &  quelques  autres  avoient  é- 
erit  contre  fon  ouvrage.  Dans  d'autres 
il  fe  réfute  lui-même  ,  abandonnant  les 
fenrimens  qu'il  avoit  foutenus  dans  (à 
première  édition.  Vous  trouverez  des 
exemples  de  ces  différentes  fortes  de  no- 
rorti-  4P.  tes  dans  les  Nouvelles  de  la  République 
Avniîjio.  ^çg  Lettres,  mais  expofés  de  manière 
27  xo.  que  M.  Bernard  y  fait  au  Traducteur  di- 

verfes  objections  ,  lui  propofe  de  nou- 
velles conjedures ,  &  le  critique  quel- 
quefois ,  quoique  plus  fouvent  il  lui  ap- 
plaudiiTe. 

A  la  tête  du  fécond  volume  de  la  mê- 
me édition ,  fc  préfente  un  Difcours 
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ie  quatre  pages  fin'  Horace,  M.  Da-  ■  — 

eier  die  qu'il  vient  d'un  homme  dequa-  ^j^.^^'^^' 
Iné  5  &  qu'il  y  a  trouvé  tant  d'efprit  de  d'Hor.\cf. 
de  politelTe  ,  qu'en  le  fupprimant  il  au-  en  prose, 
roit  cru  faire  un  vol  au  Public  &  un 
grand  tort  à  Horace.  Ce  difcours  con- 
tient un  jugement  fur  ce  Poète ,  à  peu 
près  tel  que  tous  Tes  Traduéleurs  &  Tes 
Commentateurs  l'ont  porté.  AL  Dacier 
s'applaudit  beaucoup  de  ce  que  l'Au-- 
teur  dit  que  comme  Horace  n'a  rien  ou- 
blié pour  rendre  fes  exprefîions  auffi  for- 
tes êcauifi  jufles  que  les  penfées ,  on  ne 
doit  pas  s'attendre  que  les  traductions 
que  l'on  fera  de  fes  ouvrages ,  quelque 
fidèles  &  polies  qu'elles  foient^puiiTent 
paiTer  pour  quelque  chofe  de  plus  que 
des  copies  :  il  en  conclut ,  que  s'il  a  été 
aiïez  heureux  pour  avoir  communiqué 
à  fa  profe  quelque  petite  partie  des  grâ- 
ces du  Poète  ,  il  doiterpérer  que  fa  pei- 
ne ne  fera  pas  entièrement  perdue  ,  & 
que  les  gens  de  bon  goût  feront  aifez 
contents  de  fes  efïorts.  Et  voilà  appa- 
remment toute  la  raifon  qu'il  a  eue  pour 
faire  imprim.er  ce  petit  difcours  dont  la 
fùppreiïion  n'auroit  fait  fûrement  au- 
cun tort  ni  au  Public  ni  à  Horace. 

Cette  nouvelle  édition  du  Poète  &  de 
ia  tradudion  de  ]\I.  Dacier  ^  nézoïc 
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point  encore  répandue ,  lorfque  le  fleur 
Traduc-  IVIaflbn  fut  averti  des  nouveaux  Eclair- 

TIONS  -rr  J        /-  X'i    ■ 

d'Horace  ^{//^^^^J"  ^^  Commentateur.  Mais  un 
EN  PROSE,  voyage  en  Italie  qui  l'occupoit  alors , 
rem.pêcha  de  répliquer  auiîî-tot  qu'il 
Tauroit  fouhaité.  Il  ne  put  y  travailler 
qu'à  Ton  retour  en  Angleterre,  ai  fa  ré- 
ponfe  ne  fut  prête  qu'en  1710.  Il  l'a- 
drefla  à  M.  du  Trouffet  de  Valincour  , 
de  l'Académie  Françoife,  &  la  publia 
HIft.  crir.t.j,  dans  THifioire  critique  de  la  Républi- 
que des  Lettres.  Elle  efl  datée  de  Lon- 
dres au  mois  de  Juillet  1 7 1  o.  M.  Dacier^ 
comme  je  vous  l'ai  déjà  fait  entrevoir,  a- 
voit  accufé  entre  autres  M.  AîalTon  d'a- 
voir mal  pris  le  léns  de  ce  qu'il  avoir  ccn- 
furé  dans  fes  remarques  &  dans  fa  rra- 
dudion,  d'avoir  copié  fes  idées  &  de  s'en 
être  fait  honneur  comme  fi  elles  euifent 
été  de  lui;  enfin  d'avoir  profité  de  Ton 
travai',  &:  de  fe  l'être  attribué  à  la  faveur 
de  quelques  légers  changemens. 

C'eft  fur  ces  trois  points  que  MalTon 
fe  défend.  Il  prétend  que  fon  ouvrage 
fur  Horace  étoit  fait  avant  celui  de  M. 
Dacier  ;  qu'ainfi  il  n'a  pu  copier  ce  Sça- 
vant:  il  foutient  tout  ce  qu'il  avoit  dé- 
jà dit  dans  fa  vie  d'Horace ,  &  tâche  de 
détruire  les  nouveaux  éclaircijfenuns. 
Cette  réponfe  eil  faite  avec  toute  la  vi;: 


I 
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vacité  dont  on  efl  capable  unSçavantpré- 

venu  pour  lui-même ,  qui  fe  croit  ofFcn-   Traduc- 

fé,  &  qui  ne  fait  pas  aflez  bien  la  langue  ^^^,^^ 
1         -7  r    r  r      '  1     r  D  Horace 

dont  il  le  lert  pour  lentir  toute  la  lorce  ^.,  ^^  .^ï, 

des  expreflions  qu'il  employé.  Elle  fut 
fuivie  peu  après  d'une  féconde  Se  d'une 
troifiéme  partie  de  fa  réponfe  en  forme 
d'additions  à  la  première  3  où  il  s'agit  en- 
core de  fens  de  paflages ,  de  fixations  de 
dates, de  récriminations^d'accufations  de 
faux  ,  d'injures  repouflées  par  d'autres 
injures,  &  de  tout  cet  attirail  de  pédantif- 
me  qui  plaifoit  un  peu  trop  aux  deux  con- 
teflans.  Ces  additions, imprimées  dans  le 
même  Journal ,  font  encore  adrefiees  à 
M.  de  Valincour,  qui  paroît  néanmoins 
n'avoir  pris  aucune  part  à  cette  querelle. 

Maflbn  revint  pour  la  quatrième  fois  ^^^-  "•'^'  ^•-'* 
à  la  charge  dans  fon  explication  du  corn- 
me'fîcement  de  la  première  Ode  du  pre-  ind.  t.  9. 
mier  livre  d^ Horace  ,  inférée  dans  la 
mêmehiftoire  critique.  Il  s'y  agit  prin- 
cipalement de  la  ponctuation  ^i  de  l'ar- 
rangement du  commencement  de  cette 
Ode.  M.  Dacier  ne  met  un  point  qu'a- 
près le  fixiéme  vers  :  IMaiTon  prétend 
qu'il  faut  le  placer  à  la  fin  du  cinquiè- 
me ,  &  que  ceux  qu'Horace  dit  qu'on 
eleve  au  rang  des  Dieux  ,  ne  font  pas  les 
vainqueurs  dans  la  courfe  ;  mais  ceux 
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^     que  le  peuple  travaille  à  élever  aux  pre- 

Traduc-  mieres  dignités.  Ce  fentiment  paroît 

"^  ^S^^     ^  aflez  raifonnable  ;  quoique  le  P.  Sana- 

B>i  PROSE,  do"  1^^^  rejette  depuis.    Mais  talloit-ii 

tant  de  vivacités  pour  une  queftion  d'une 

Il  mince  importance.'' 

A  l'égard  de  Bentley  ,  qui  eil  aufîi 
Tobjet  de  la  critique  de  Maflon  ,  on  doic 
l'abandonner.  Ce  critique  Anglois  , 
comme  le  remarque  le  Père  Sanadon  , 
avoir  des  idées  fmgulieres  :  il  trouvoi: 
dans  les  douze  premiers  vers  de  lOde 
donc  on  parle ,  une  confufion  étonnan- 
te ;  Si  pour  remédier  à  un  défaut  ima- 
ginaire 5  il  tombe  dans  un  réel.  Il  rema- 
nie tous  ces  vers,  il  combine  les  pen- 
lées  en  différentes  manières ,  il  dérange 
les  ccnilruclions ,  &enfuite  il  les  an  an- 
ge à  (Il  fantaifie  :  il  répand  fuccefîîve- 
ment  robfcanté  &  la  lumière  ;  c'eft  un 
cahos  qu'il  forme  pour  avoir  le  plaifir 
de  le  débrouiller.  Tout  cela  efl  accom.- 
pagné  d'un  étalage  d'érudition  en  partie 
bonne  .  en  partie  fupcrlicielle ,  mais  en- 
tièrement inutile. 

Un  Scavant  réfidant  à  Berlin  ,  faifif- 
fant  l'occafionde  ladifpute  entre  MM. 
Dacier  &  Malfon  pour  annoncer  au  Pu- 
blic l'étude  particulière  qu'il  avoit  faite 
d'Horace  ,  remplit  alors  X H'ifioire  cmï- 
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^!ie  de  la  Réfublique  des  Lettres  à  laquelle  .J 

MaiTontravailloit,  x  quelques  volumes,   Traduc- 
foie  àQS  Nouvelles  de  la  République  des  "^^^^^ 
Lettres  de  Al.  Bernard,  foii  du  Journal  ^^  p^^"/ 
littéraire  de  la  Haye,  de  Lettres,  de 
Remarques ,   d'obfervations ,  de  con* 
jeflures  de  toute  efpece  fur  le  nnême 
Poète  &  fur  quelques-uns  de  fes  Com- 
mentateurs &  Traducteurs,  entre  autres 
M.  Dacier  &:  le  P.  Tarteron  en  France, 
&:iM.  Bentley  en  Angleterre. 

Ce  Sçavantétoit  Jacques  de  Rozel- 
Beaumon,  Confeiller  d'\4mbaîTade  de 
Sa  Majefté  PrulTienne,  né  à  Cailres ,  ôc 
qui  eil  mort  à  Berlin  le  25.  de  Novem- 
bre 172p.  âgé  de  plus  de  quatre-vingt- 
trois  ans.  Je  ne  crois  pas  que  vous  me  de- 
mandiez que  j'entre  ici  dans  le  détail  de 
cette  multitude  d'écrits  remplis  de  cita- 
tions grecques  &  latines, de  traits  d'éru- 
dition qui  n'appartiennent  fouvent  que 
de  loin  au  fujet  prirxipal  ,  de  conjeélu- 
res,  de  dits  &  de  contredits .  qui  ne  peu- 
vent  gueres  avoir  rie  iagremcnr  que 
pour  des  Sçavansde  profciïîon  ,  que  le 
goût  ou  quelque  necelTité  engageroient 
à  lire  tout  ce  que  l'on  a  écrit  pour  oc 
contre  un  Auteur.  MafTon  qui  profitoit 
de  tout  pour  charger  perpétuellement 
M.  Dacier ,  fouvcnc  harcelé  dans  ces 
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difFérens  écrits  ,  le  rameme  encore  plu- 

Traduc-  fleurs  fois  fur  la  fcene  à  l'occafion  de  ces 

'^jyi^^        mêmes  écrits,  aufquels  il  ajoute  de  tcms 

£N  pRosL.  entems  fes  propres  réflexions  :  au  moins 

celles-ci  ne  paroiiTenc  -  elles  pas  avoir 

d'autre  but. 

Mais  la  diiférenceque  je  trouve  entre 
MaiTon  &:M.deRozel-Beaumon  .c'eil 
que  le  dernier  propofe  toujours  fes  con- 
jectures avec  modeftie ,  &  n'attaque  ja- 
mais qu'avec  modération  :  au  lieu  que 
la  plume  de  MalTon  etl  toujours  remplie 
d'aigreur  &  trempée  dans  le  fiel  le  plus 
amer.  Je  remarque  cette  politeffe  &  cet- 
te modération  de  M.Beaumon  jufques 
dans  les  écrits  où  il  répond  à  ceux  quia- 
voient  cenfuré  ou  contredit  plufieurs  de 
fes  obfervations  ;  comme  M.  Cofte  qui 
écrivit  à  cette  occafion  plufieurs  Lettres 
pour  défendre  fes  propres  remarques  far 
Horace  ,  contre  le  Sçavant  de  Berlin; 
M«  de  Valbonays  qui  avoit  donné  une 
explication  particulière  du  Tricc/ima 
Sabhatade  la  neuvième  Satyre  du  di- 
xième livre  d'Horace ,  dans  les  Mémoi- 
res de  Trévoux  du  mois  d" Avril  1 7 1 6. 
l'anonyme  dont  les  remarques  latines 
envoyées  par  David  Wilkins  à  M.  Maf- 
fon  5  ont  été  inférées  par  celui  -  ci  dans 
le  corne  neuvième  de  fon  Hlftoire  crlù^ 
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t'iciue  de  la  Réptbliquedes  Lettres ^^  M.   ~  ' 

de  Sallengre  qui  avoic  auifi  propofé  Tes  ^-ions^^  " 
conjedures  fur  un  endroit  de  rOdciei-  i/Horace 
ziéme  du  fécond  livre  d'Horace  dans  enprose. 
une  lettreimpriméeautome  premier  du 
Journal  littéraire  qui  s'imprimoit  alors  à 
la  Haye  ,  &  auquel  ce  jeune   Sçavant 
avoit  beaucoup  de  part. 

Pour  M.  Dacier  ,  quoiqu'il  y  ait  peu 
de  ces  écrits  où  il  ne  foit  l'objet  de  la 
critique  ,  il  ne  répondit  à  aucun  ;  &  il 
eut  raiibn.  C'eût  été  multiplier  lesdif- 
putes  fans  nécefiité,  tk  s'expofer  à  les 
rendre  interminables,  &à  perdre  un 
teras  précieux  qu'il  pouvoir  beaucoup 
mieux  employer. 

Il  s'attacha  principalement  à  lire  les 
remarques  du  Dodleur  Bentley  qui  dans 
fon  édition  d'Horace  avoit  fouvent  con- 
tredit fa  traduction  &  Tes  notes  :  il  fie 
quelques  obfervations  fur  plufîeurs  re^ 
marques  du  fçavant  Anglois  ;  il  fe  cor- 
ri2;ea  lui-même  fur  quelques.-unes  ;  mais 
il  en  cenfura  le  plus  grand  nombre. 
C'ed  ce  que  Ton  voit  dans  l'édition  de 
l'Horace  de  M.  Dacier  que  les  Wef- 
teins  donnèrent  à  Amflerdamen  1727. 
L'on  y  trouve  ces  nouvelles  remarques 
que  le  fçavant  Intrepréte  avoit  achevée? 
pca  de  tems  avant  fa  mort. 
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Cet  habile  homme  n'eut  pas,  dirai-je, 
Traduc-  la  fatisfaclion   ou  le  déplaifir  de  voir 
^u^^        la  nouvelle  tradudion  d'Horace  dont  le 
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EN  PROSE.  ^'  Sanadon  fit  prelcnt  au  rublic  en 
'  1728.  On  a  lieu  de  douter  fi  les  grâces 
dont  le  Poète  s'y  trouve  revêtu,  euflent  ,^ 
flatté  fon  amour  ardent  pour  cet  ancien 
Ecrivain  ,  ou  11  le  chagrin  de  voir  un 
concurrent  qui  venoit  lui  enlever  la 
gloire  d'en  avoir  été  jufques-là  le  plus 
exaél  Traducleur,  ôc  le  plus  fçavant  In- 
terprète ,  ne  l'eût  pas  emporté  fur  fa 
tendre  affedion  pour  Horace. 

Quoi  qu'il  en  (oit ,  M.  Dacier  n'étant 
plus  au  monde  lorfque  l'ouvrage  du  P. 
Sanadon  parutJ'habile  Jefuire  n'eut  plus 
lui-même  à  craindre  un  critique  qui  avoit 
fçû  rarement  épargner  les  meilleurs  ou- 
vrages quand  il  y  étoit  contredit  ou  réfu- 
té. Les  poëfiesd'Fïoraceparoiffent  dans 
cette  nouvelle  tradudion ,  fruit  d'une 
longue  méditation  ,  &  de  plufieurs  an- 
nées d'un  travail  affidu ,  difpofées  fui- 
vant  l'ordre  chronologique  ,  c'efl-à-dire, 
fuivant  un  ordre  inconnu  à  tous  les  Inter- 
prètes &  à  tous  les  Commentateurs  du 
Poète  ,  &  dont  on  peut  dire  que  le  P, 
Sanadon  ed  lui  -  même  le  créateur. 

Je  ne  vous  rapporterai  point  le  ma- 
gnifique éloge  qu'il  fait  du  Poète  dans 
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fon  Epître  dédicatoire  à  M.  le  Prince  " 
de  Contijdc  peur  de  copier  divers  traits    Tr\duc- 
que  je  vous  ai  déjà  tracés  d'après  les  au-  ^?^q!^., 
très  Traduéleurs  du  Poète,  mais  je  vous  £  ^  prose. 
exhorte  à  lire  cet  éloge  diclé  par  la  vé- 
rité ,  Se  peint  avec  beaucoup  de  délica- 
telTe.  La  préface  du  Traducleur  eft  un 
écrit  d'un  autre  genre  qui  m'a  paru  fort 
ntércirant.  Le  P.  Sanadon  y  tait  voir 
a  fupériorité,  non  de  fa  traduélion  ,  fa 
modeilie  l'en  a  empêché  ,  mais  de  fon 
édition  du  texte  d'Horace  ,   fur  toutes 
es  éditions  précédentes.  Il  y  parle  au 
ong  des  changemens  qu'il  a   faits  foie 
dans  l'ordre  &  dans  l'arrangement  des 
pièces,  foie  dans  les  pièces  elles  -  me- 
mes  Iljuftilie  ces  changem.ens  par  une 
multitude  de  raifons  qui ,  pour  la  plu- 
part ,  femblent  plus  que  vrai-fembla- 
bles ,  &c  il  répond  avec  autant  de  difcer- 
nement  que  de  modeftie ,  aux  objec- 
tions qu'on  pourroit  lui  faire. 

Ce  n'eit  pas  parce  qu'il  a  traduit  Ho- 
race en  profe  qu'il  prend  la  défenfede  la 
profe  contre  ceux  qui  voudroient  que 
les  Poètes  ne  fufl'ent  traduits  qu'en  vers: 
il  rapporte  leurs  raifons  fans  les  affoiblir; 
on  peut  dire  même  qu'il  les  met  dans  un 
jour  avantageux  ;  &  s'il  croit  que  les 
raifons  qu'il  y  oppofe  font  décilives  en 
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==^  la  faveur ,  il  les  fait  valoir ,  moins  pour 
1  RADuc- |yj.pj.^^ç|j.(,    Tapprobation  du  lc6ljur  , 

d'Horace  ^^^  P^"^  l'obliger  à  ne  céder  qu'a  la  lu- 
£N  PROSE,  miere  &  à  la  convidlion.  Sans  préten- 
dre décider  moi-même  ce  qui  apparem- 
ment fera  longt-tems  encore  un  objet 
de  difpute  ,  il  clt  fur  qu'en  voulant  tra- 
duire un  Poète  en  profe  ,  on  doit  varier 
le  ftyle  félon  les  fujets,  &  les  conformer 
au  génie  &  au  caradere  des  ouvrages 
que  l'on  traduit. 

C'efl:  ce  qu'a  fait  le  P.  Sanadon  :  dans 
la  traduction  des  Odes  il  employé  un 
flyle  élevé,  une  profe  poétique  :  dans  les 
Satyres  &  les  Epîtres ,  il  fe  réduit  à  un 
ftyle  plus  fimple,  plus  familier,  mais  tou- 
jours pur  ,  élégant  5  &  exaél.  C'eir  par 
choix  6c  par  goût,  comme  il  le  dit  lui- 
iTiême  5  que  dans  la  verfion  des  Odes  il 
a  employé  une  profe  poétique  ;  il  a  cru 
qu'elle  étoit  feule  capable  de  conferver 
à  l'Auteurtoutes  les  richelTes  de  la  poë- 
fie  qui  rehauiTent  particulièrement  l'éclat 
de  cette  pattie  de  les  ouvrages.  C'efl  de 
même  par  choix  qu'il  a  réfervé  la  profe 
ordinaire  pour  les  Epîtres  &  les  Satyres, 
qui  ne  tiennent  à  la  poëfîe  que  par  ce  que 
ceie-ci  a  de  moins  eiientiel,par  les  mefu- 
resdela  venitication.  Ce  double  choix 
efl  une  preuve  du  difcernement  dont  le 

P.  Sanadon 
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P.Sanadon  a  donné  tant  de  fois  des  preu-  2^ 
yes  fenfibles.'on  y  a  applaudi5&  on  Ta  dû.    Traduc- 

Les  ahangemens  qu'il  a  faits  dans  l'or-  "^,1^^^ 
dre  des  Odes  &  des  autres  poëfles  d'Ho-  ^  ^^f'^^.^îf 
race  ,  &  dans  prelque  chaque  pièce  en 
particulier,ont  trouvé  plus  d'adverfaires . 
On  les  a  regardés  au  moins  comme 
des  nouveautés  ;  ils  ont  caufé  quelque 
iurprife ,  &  le  P.  Sanadon  s'y  étoit  bien 
attendu.  De  coûtes  les  pièces  du  Poète , 
il  n'en  a  laifTé  que  trois  dans  leur  ancien- 
ne fituation.  Partout  il  met  de  nou- 
veaux titres  &  de  nouveaux  argumens. 
Il  partage  quelquefois  une  pièce  en 
deux  5  &  quelquefois  de  deux  il  n'en  fait 
qu'une.  Ici  il  enlevé  au  Poète  plufieurs 
vers  qui  avoient  toujours  paru  ious  fon 
nom  ,  là  il  change  la  diftribution  à  la- 
quelle on  avoit  été  accoutumé  jufqu'à  lui. 
Il  fait  difparoître  entièrement  le  titre 
d'Epodes  que  le  cinquième  livre  avoit 
porté  5  Ôc  en  fait  un  dernier  livre  d'O- 
des. Mais  il  n'eft  pas  le  premier  qui  s'en 
foit  ainlî  expliqué  ;  on  avoit  déjà  remar- 
qué avant  lui  ,  que  le  nom  d'Epodes 
n'eft  ni  du  tems  d'Horace ,  ni  convena- 
ble aux  pièces  de  ce  cinquième  livre* 
Enfin  il  fuit  dans  le  texte  latin  &  dans 
fa  traduction  une  ortographe  particu- 
lière. 

Tome  Y.  E 
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^^  Voilà  bien  des  nouveautés  qui  cîeman- 
'I  RADUc-  ^ç^^  afsLirtment  d'être  appuyées  fur  de 
^/Horace  ^<^^i^^s  fondemens  pour  n'être  point 
EN  PROSE  ébranl^'es.  Le  Père  Sanadon  Ta  fenti  : 
il  expofe  fesraifons  :  ii  va  au-devant  des 
•objcclions  ;  il  réfoud  les  difficultés  :  il 
eft  rare  qu'il  ne  fatisfaiTe  point  ceux  qui 
écoutent  plus  la  raifon  que  la  préven- 
tion ,  fur-tout  pour  les  changemens  faits 
à  Tordre  des  pièces  &  à  la  plupart  des 
endroits  du  texte  même ,  dans  lefquels 
il  s'écarte  des  autres  éditions.  Comme 
ce  texte  étoir  le  fujet  &  la  matière  de 
fon  travail ,  il  n'eft  pas  étonnant  qu'il 
Tait  remanié  à  plufieursreprifes,  qu'il  en 
ait  épluché  tous  les  mots  tk  toutes  les 
phrafes,  qu'ainfi  il  foie  parvenu  à  le 
bien  connoître  ;  &  que  fécondé  par  les 
diverfes  leçons  des  manufcrits,  par  les 
conjectures  des  Sçavans ,  &  par  fes  ré- 
flexions particulières ,  il  ait  tâché  d'en 
bien  afsûrer  toutes  les  parties ,  &  de 
remédier  ,  le  mieux  qu'il  ctoit  poffible , 
aux  playes  qu'il  avoit  reçues  des  copif^ 
tes  &  des  -éditeurs. 

Ce  n'eft  pas  en  effet  fans  fondem.ent 
qu'il  croit  que  les  poefies  d'Horace  ont 
été  ramaffées  6c  publiées  fans  aucun  or- 
dre; &  que  l'arrangement  que  les  an- 
ciens Grammairiens  v  ont  donné ,  faiç 
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au liazard  ôclans  critique,  s'eil  perpé- 
tué jufqu' à  nous  par  la  mulciplication  des     T^aduc 
copies  manufcrites  &  impriraées,  «  Ho-  ^^'Horace 
»  race  en  cet  état  a  toujours  confervé les  enpkose*. 
«D  traits  d'un  grand  Poëte  ;  mais  on  peut 
»  dire  que  ces  traits  ne  lui  refifembloienc 
»  que  de  loin ,  parce  qu'étant  déplacés , 
»  ils  manquoient  de  ce  rapport ,  Ôc  de 
»  cette  Tymmétrie  qui  font  néceffaires 
•>  pour  la  reflemblance  entière.  » 

Par  l'arrangement  que  le  Père  Sana- 
don  a  fuivi ,  il  a  tâché  de  remettre  tout 
en  fa  place.  Les  pièces  qui  font  caradlé- 
rifées  par  quelques  faits ,  il  les  a  mifes 
fuivant  l'ordre  des  tems  où  ces  faits  font 
arrivés ,  à  moins  qu'elles  ne  fulfent  des 
efpeces  de  préfaces  ou  d'épilogues  :  car 
alors  il  a  cru  devoir  les  tirer  de  Tordre 
des  tems  où  elles  ont  été  compofées , 
pour  les  ranger  fuivant  l'intention  de 
l'Auteur.  Pour  les  autres ,  qui  ne  por- 
tent aucune  circonftance  de  tems ,  com- 
me elles  n'ont  rien  d'intéreifant  pour 
i'hiftoire  ,  peu  importe  dans  quel  rang 
on  les  préfente  :  le  Père  Sanadon  n'en 
a  pas  moins  tâché  d'y  mettre  tout  l'or- 
dre dont  elles  lui  ont  parufufceptibles, 
en  les  rapportant  à  de  certaines  époques 
l^énérales  tirées  de  leur  caraéleremême. 
Il  a  placé  dans  les  premiers  livres  celles 

Rij 
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'■"  dont  les  pcnfées,  les  fentimens ,  6c  l(f' 

Traduc- jiyiç  fentent  plus  la  jeunefle  de  l'Au- 

j/HoRACE  ^^^^  '  ^  ^^^^  ^^^  derniers  livres  il  a  ré- 
i.^  PROSE,  pandu  toutes  celles  où  la  morale  domi- 
ne, &  qui  femblent  être  les  fruits  natu- 
rels d'un  âge  plus  avancé  &  plus  mûr. 

Cet  arrangement  ofPre  deux  avanta- 
ges;  au  moins  le  Père  Sanadona-t-ileu 
tn  vue  de  les  procurer  :  on  pourra  fui- 
vre  Horace  dans  Tes  progrès ,  en  voyant 
par  où  il  a  commencé,  continué,  6c  fi^ 
ni  :  on  fera  en  état  de  comparer  fes  pre- 
mières produdions  avec  les  dernières, 
&c  celles  du  milieu  avec  les  unes  &  les 
autres.  Un  nouvel  avantage  plus  confi- 
dérable ,  fuppofé  qu'il  foit  aufli  réel  que 
notre  Auteur  le  penfe  ,  c'eft  qu*en  lifant 
l'ancien  Poète  on  lira  une  hiftoire  fuivie 
&  fidèle  du  premier  Empereur  de  Ro- 
me ,  écrite  par  un  Ecrivain  contempo- 
rain ,  &  ornée  de  toutes  les  grâces  de  la 
plus  belle  pcëfie. 

Le  Père  Sanadon  a  raifon  de  dire  en 
eonféquence ,  que  cela  feul  fuffiroit 
pour  juftifier  le  nouvel  ordre  qu'il  a 
donné  aux  ouvrages  d'Horace.  Mais  il 
faut  fuppofer  en  même-tems  que  dans 
cet  ordre  il  n'a  rien  donné  aux  frivoles 
conjeélures ,  rien  à  une  imagination  trop 
iprife  des  charmes  d\^  Poète ,  de  quç  foa 
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fyftêmeeft  auflî  bien  fondé  qu'il  paroît  - 
ingénieux.  Vous  en  jugerez  en  lifant  les  ^J^^^""^ 
réponfes  qu'il  fait  aux  difficultés  qu'il  ^'Horace 
femble  expofer  Lui-même  avec  beau-  ek  rRosk. 
coup  de  fincérité. 

Ce  détail  auiîi  curieux  qu'intérefîant  i 
dans  lequel  vous  pouvez  entrer  avec  lui> 
annonce  un  Ecrivain  qui  a  égalemenn 
confulté  les  manufcrits  &  les  imprimés 
d'Horace,  fes  Commentateurs  6c  ies 
Critiques ,  mais  qui  a  encore  plus  mé- 
dité fbn  Auteur  &  l'hifloire  du  tems  au- 
quel il  écrivoit.  Ce  qui  prouve  encore 
fon  difcernement,  &  femble  le  déchar- 
ger de  tout  foupçon  de  partialité  j  c'eft 
que  quelque  efiime  qu'il  ait  conçue  pour 
Horace ,  il  ne  paroît  pas  s'y  être  livré 
avec  cette  prévention  aveugle  qui  ne 
laiÏÏephis  ordinairement  de  liberté  que 
pour  louer,  pour  admirer,  pour  adorer, 

Perfiiadé  que  le  premier  but  de  ces 
fortes  d'ouvrages  eft  de  former  le  gouc 
de  la  jeune{re;&  que  ce  goût  ne  fe  forme 
pas  moins  en  faifant  remarquer  les  fautes 
qui  ont  échappé  aux  plus  grands  Ecri- 
vains de  l'antiquité  ,  que  les  perfeélions 
qui  l€S  diflinguent ,  il  manque  rarement 
de  faire  également  fentir  les  unes  &  les 
autres.  Parmi  des  beautés  fans  nombre 
qui  éclatent  dans  Horace,  &  que  le  feul 

R  iii 
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'  Perrault  refufoit  de  voir ,  il  a  trouve' 

Traduc-  quelques  négligences,  &  il  en  a  averti. 

^^,?]^^         Il  a  repris  la  conduite  de  quelques  Odes 

£N  PS.OSE.  ^^"^  ^^  "^'  ^^  ^^^  ^  P^^  P'^^^  loutenir  aflez 
îa  dignité  du  fujet.  îl  déiapprouve  cer* 
tains  vers  lyriques  dont  la  cadence  n'eft 
pas  aflez  correéle  ni  l'expreflion  aflez 
châtiée.  Il  a  relevé  en  plufieurs  endroits- 
des  penfées,  des  tours ,  des  fentimens, 
des  termes  qui  lui  ont  paru  répréhenfi- 
bles.  Mais  aufll  en  beaucoup  d'autres 
endroits  ,  il  s'eft  appliqué  à  juftifîer  le 
Poëte  contre  la  témérité  des  Critiques 
ignorans ,  prévenus ,  ou  de  mauvais 
goût. 

C'eft  le  but  principal  des  notes ,  peut* 
être  trop  abondantes ,  dont  il  a  enrichi 
fa  tradu6lion.Il  y  fuit  Horace  pas  à  pas, 
6c  rarement  il  le  perd  de  vue.  A  ces 
longues  tirades  de  citations  grecques  6c 
latines,  fouvent  inutiles  ,  Ôc  prefque 
toujours  ennuyeufes ,  que  l'on  trouve 
dans  d'autres  Commentateurs  fort  re- 
nommés ,  il  a  fubftitué  des  remarquer 
de  goût. particulièrement  dans  les  Odes, 
en  expofant  toutes  les  richefles  de  la 
plus  belle  poëfie  lyrique  qui  fût  jamais* 
Il  l'a  fait  avec  d'autant  plus  de  foin  ,  que 
cette  partie  des  œuvres  du  Poète  avoir 
été  traitée  plus  fuperficiellement  ciue  les 
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Satyres  &  les  Epîtres ,  même  par  Mon-  === 
fieur  Dacier.  II  s'eil  aufîi  attaché  à  ajuf-    Traduc- 
ter  l'ancienne  géographie  à  la  nouvelle,  ^'Hor^ce 
&c  à  éclaircir  en  peu  de  mots  ,  quand  en  prose, 
l'occafîon  s'en  efl  préfentée  naturelle- 
ment ,   divers  points  de  chronologie  , 
<i'hi{ioire  6c  de  géographie,  qui  ont  don- 
né de  l'exercice  aux  Sçavans. 

Pour  ce  qui  efl:  de  Tallégorie  morale 
des  hifloires  fabuleufes,  fur  quoi  nos 
'Commentateurs  s'étendent  Ci  volontiers, 
il  n'y  efl  point  entré.  Ces  allégories 
peuvent  être  ingénieufes  ,  mais  elles 
font  arbitraires  ;  èk  chacun  efl  en  étac 
de  débiter  là-deflus  tout  ce  qu'il  lui  plai- 
ja  d'imaginer.  Si  dans  ces  mêmes  notes 
Meflieurs  Dacier  ,  Bentley  j  &  autres 
Commentateurs  ou  Interprètes  d'Ho- 
race, font  fouvent  l'objet  de  la  criti- 
que du  Père  Sanadon  ,  jamais  il  ne  les 
cenfure  qu'avec  une  modération  que 
l'on  devroit  prendre  pour  modèle ,  6c 
c'eft  toujours  en  prouvant  pourquoi  ïi 
les  reprend  :  quand  il  peut  s'accorder 
avec  eux,  il  leur  fait  volontiers  hon- 
neur de  leurs  découvertes. 

La  vie  d'Horace  qu'il  a  donnée  à  h 
tête  de  cet  ouvrage ,  n'efl  pas  travaillée 
avec  moins  de  foin,  ocelle  fert  auflî 
beaucoup  pour  l'intelligence  du  Poéte> 

RiiijI 
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étant  drelTée  fur  fes  œuvres  &  dirigée 
"  Tradvc-  par  années.  Je  ne  vous  parle  point  de 
TioNs        Îqjj  pgj-ij.  Xraité  fur  les  différentes  for- 
D  rloRACE  1  •  r  j         TT 

-£.T  iJB^cr-  tes  de  vers  qui  le  trouvent  dans  Ho- 

race  ;  il  n  elt  utile  qu  a  un  certain  genre 
de  Sçavans  qui  n'ell:  pas  fort  étendu^ 
■Vous  trouverez  à  la  fin  du  fécond  vo- 
lume une  D'ijfertation  (  adreffée  au  Trah 
ducleur  )  oh  l'an  examine  la  traduElion! 
&  les  remarques  de  M.  Dacier  fur  viyi 
endroit  £  Horace  ;   &  oii  Von  expli^i^e 
■par  occajîon  ce  qui  re/arde  la  Tctr.-fchor- 
de  des  Grecs,   C'eiï  un  morceau  affez 
curieux  pour  ceux  qui  aiment  cette  for- 
te d'érudition.  On  Fattribue  au  Perc  du 
Cerceau ,  Jefuite  ;  &  il  avoit  déjà  paru 
Mem. ae    ^^^^  i^g  Mémoires  de  Trévoux. 
Se  Fev.  i7a7.      Uutre  ccttc  piccc  ,  Ic  rcrc  banadon 
ïit.  7.  &  16.  (5ans  fcs  remarques  fur  fOde  neuvième 
du  cinquième  livre,  parle  aufli  de  la 
muOque  des  Anciens  cf  après  le  Père  du 
Cerceau  qu'il  prend  pour  guide ,  &  qui 
lui  avoit  fourni  le  fyftême  qu'il  embraf- 
fe.  M.  Burette ,  de  l'Académie  des  Bel- 
les-Lettres ,  qui  travailloit  alors  au  Jour- 
nal des  Sçavans ,   attaqua  ce  fyftême 
dans  le  Journal  du  mois  de  Mai  1720. 
?&.'^.  Nov.  ce  qui  engagea  le  Père  du  Cerceau  à 
&  Dec.  17x8.  faire  une  réponfe  qui  fut  imprimée  la 
l'jp.'  ^^'  "^  .même  année  dans  les  Mémoires  de  ïrc.- 
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ç^oux;  &  M.  Burette  répliqua  dans  les 
Ménioires  de  l'Académie  des  Belles-  Traduc- 
Lettres  qu'il  honoroit  depuis  long-tems  ^'Horace 
par  Ton  érudition.  Je  ne  fais  que  vous  en  prose, 
indiquer  ces  pièces ,  dont  je  pourrai  j^jg^n.  de 
vous  parler  ailleurs  :  il  s'y  agit  moins  l'Acad.  des 
d'Horaceque  delamufiqueôcdelafym.-  '  •^•^*"* 
phonie  des  Anciens. 

Le  P.  Brumoy  parlant  de  cette  dif- 
pute  dans  l'éloge  du  Père  du  Cerceau  , 
dit  que  Ton  confrère  engr^gé  fur  la  fin 
de  fa  vie  à  défendre  une  explication    ni.  du  P.  (Tu 
d'Horace  qu'il  avoit  fuggerée  au  Père  ^,'î:'^^/"3'^^" 
Sanadon  ,  ell  entré  dans  ce  que  l'ancien-  con;uranon*:e 
ne  mulique  a  de  plus  profond  &  de  plus  ^^^"'"' 
inaccelTible  ;  qu'il  y  a  porté  &  repouilé 
les  attaques  d'un  fçavant  adverfaire  (  M. 
Burette  )  avec  tant  de  force ,  que  la  vic- 
toire eft  encore  douteufe.  Cela  peut 
être  ;  mais  bien  des  gens  croyent  que 
le  fçavant  adverfaire  a  au  moins  appro-, 
ché  davantage  du  triomphe. 

Revenons  à  l'ouvrage  du  Père  Sana^ 
nadon.  La  difficulté  d'en  joiiir  caufée 
par  des  intérêts  de  Libraires,  a  engagé 
les  fleurs  Weflein  &  Smith  de  le  réim- 
primer à  Amftcrdam  en  I735.avecce?- 
lui  de  M.  Dacier  fur  le  même  Poète. 
Cette  édition  qui  compofe  huit  gros  vo- 
lumes w-12.  eii  dédiée  à  M.  Walpole, 

Rv 
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alors  AnibaiTadeur  d'Angleterre  en  Hoî 
Tr^duc- lande.  Si  le  projeta  quelque  chofe  de 
TioNs        finguiierjde  fornner  un  feul  tout  de  dçux 
J.N  PROSE,  ouvrages  qui  ditterent  preique  toujours 
entre  eux  dans  le  texte  ,  dans  la  traduc- 
tion &  dans  les  notes ,  on  peut  dire ,  ce 
femblc,  qu'il  ne  laifle  pas  que  d'avoir 
quelque  utilité.  Il  met  plus  facilement  à 
portée  de  comparer  le  travail  des  deux. 
Ecrivains.  L'éditeur  a  même  voulu  épar- 
gner cette  comparaifon  à  ceux  qui  vou- 
droient  fe  contenter  de  fon  autorité, 
en  faifant  lui-même  ce  parallèle. 

ce  Chacune  de  ces  tradudions ,  dit-il , 
»  a  fon  caraélere  diilinérif  &  fon  cxcel- 
»  lence  particulière.  M.  Dacier  exaél  & 
a>  laborieux,  ne  veut  pas  que  Ton  perde 
»  une  feule  parole  d'Horace.  Le  Père 
»  Sanadon  ,  vif  &  délicat ,  en  cherche 
as  &  en  faifitavec  grâce  les  plus  grande^ 
33  beautés.  Le  premier  s'applique  par 
y>  tout  à  lui  donner  du  bon  fens  ,  &  le 
»  fécond  s'occupe  à  le  faire  parler  en' 
»  homm.e  d'efprit.  L'un  le  traduit  fîdé- 
3>  lement ,  &  l'autre  le  fait  avec  nobleffe 
»  &  avec  élévation.  Enfin  ,  celui-là  fim- 
»  plcment  Traducteur ,  fe  borce  à  le 
»>  faire  entendre  d'une  manière  qui  ne 
»  choque  point  les  oreilles  françoifes  ; 
a»  Ôc  celui-ci,  Poète  lui-même  ;  a  voulu. 


François  f:         39c 
faire  admirer  en  France ,  ce  que  Ro- 
me admira  dans  le  fiécle  d'Augufle.  «    Traduc- 
£1  faut  convenir  que  ce  parallèle  efl  af-  ^,u'^f     ^ 

^  *  D  rlORACE 

lez  exact.  en  prose. 

ce  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  dire  ,     obfervat. 

félon  la  réflexion  d'un  critique  ,  que  fur  lesEcr. 

M.  Dacier  ne  veut  pas  que  l'on  per-  L^tlo;!* 
»  de  une  feule  parole  d'Horace.  11  efl: 
»  aifé  de  voir  que  pour  fe  conformer  au 
»  génie  de  la  langue  françoife  ,  il  a  don- 
»  né  à  plufieurs  idées  un  tour  différent 
3>  de  celui  de  l'original.  Le  grand  défaut 
»  de  M.  Dacier ,  dit  le  même  critique  , 
ï)  eft  d'exprimer  peu  heureufement 
33  tout  ce  qui  eft  du  refl'ortdc  Tefprit  5c 

dufentiment;ces  grâces  naïves  &  dé- 
3  licates  ,  qui  ont  tant  de  vie  dans  l'ori- 
33  ginal ,  font  prefque  mortes  dans  fa  co- 
r>  pie.  A  regard  du  P.  Sanadon  ,  il  faut 
35  avoiier  qu'il  eft  prefque  entièrement 
30  doiié  de  toutes  les  qualités  qu'on  lui 
»  attribue  dans  le  parallèle.  Mais  il  faut 
30  reconnoître  en  même  tcms  qu'il  eiî 
»  quelquefois  plus  ParaphrallequeTra- 
»  dudeur.  A  la  poëfie  lyrique  d'Hora- 
»  ce  j  qui  eft  fi  ferrée  &  fi  énergique, 
»  il  fubflitue  ordinairement  une  profe 
»  poétique  où  il  y  a  du  feu  &  del'élé- 
»  vation ,  mais  quelquefois  difFufe  &  al- 
30  longée.  Le  même  défaut  ne  fe  fait  pas 

E  vj 
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fentir  dans  les  Satyres  &  dans  les  Ejp 


Traduc-  »  très.  Du  refle  il  y  a  de  l'eTprit ,  du 

'^^^^^        jo  goût ,  &  de  la  délicatefledans  ià  tra- 

p  Horace      5   /%•        «    j        r  9    v 

EN  PROSE.  *  duction  oc  dans  les  notes ,  &:  1  on  ne 

33  peut  difconvenir  qu'elle  ne  fe  fafTe  ii- 
3»  Tt  avec  plus  de  plaifir  que  celle  de  Mu  ! 
33  Dacier. 

Dans  l'édition  qui  a  donné  lieu  à  ces 
réflexions ,  l'on  n'a  pas  retenu  l'ordre  du 
P.  Sanadon ,  parce  que  l'on  s'efl  afiraint- 
à  mettre  fatraduélion  à  coté  de  celle  de 
M.  Dacier ,  qui  a  fuivi  l'arrangemenCc  1 
ordinaire.  Mais  on  a  fuivi  le  P.  Sana?^. 
don  dans  lepoëme  féculaire,  &  par  cet* 
te  raifon  on  Ta  mis  feul  avec  fa  traduc- 
tion &  fes  notes  hors  de  rang ,  à  la  fin  dit 
premier  volume  ;  ce  qui  ij'empêche  pas 
qu'on  ne  Tait  mis  encore  à  fa  place  or- 
dinaire ,  &  dans  fcn  ancien  état.  Sur- 
quoi  je  ne  dois  pas  oublier  de  vous  a-v 
vertir  qu'un  des  changemens  les  plus< 
confldérablesquele  P.  Sanadon  ait  faits, 
au  texte  du  Poète  latin  ,  regarde  ce  poë*. 
me  féculaire. 

.    Jufqu'à  lui  l'onn'avoit  donné  ce  nom.; 
qu'à  rode  Phœhefylvarum'^cependdint.: 
Horace  y  parle  expreffément  de  trois^ 
chants ,  &  le  P.  Sanadon  les  a  trouvés 
dans  le  Poëtc.  Il  a  fait  plus  :  il  y  a  dé- 
couvert un  prologue  ôç  un  épilogue  j  &: 
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Se  ces  cinq  morceaux  il  en  a  formé  un  • — 
€orDS  d'ouvrage  ép-alen[ient  capable  de  Traduc- 

r  r    r  }      ■    ^        Q     J  I    •        TION5 

frapper  par  la  iingularite  ,  &  de  plaire  ^'Horace: 
par  la  beauté.  C'eft  en  effet  un  des  plus  ei^  prose. 
riches  morceaux  de  la  poèfie  lyrique» 
Il  fut  glorieux  à  Horace  d'avoir  été 
clioifî  par  Augufte  pour  chanter  les  jeux, 
féculaires.  Sa  pièce  eft  de  plus  un  mo^ 
nument  curieux  &  unique  des  céremo* 
nies  qui  s'obfervoient  en  cette  fête.  L'é- 
diteur de  Hollande  a  donc  bien  fait  de. 
la  conferver  telle  que  le  P.  Sanadon  l'a- 
voit  donnée. 

Mais  je  ne  puis  le  Loiier  de  ce  qu'il  dit 
que  rhabile  Jefuite  a  traité  Horace  avec 
trop  de  rigueur ,  en  refufant  de  tradui- 
re ce  qu'il  y  a  de  licentieux  dans  ce  Poe- 
te.  C'eilj  félon  cet  anonyme  ,  unaucn- 
tat  contre  les  dro'ns  du  Far?hvje.  Mais 
cet  attentat  prétendu  n'eft  point  parti- 
culier au  P.  Sanadon.  Non  -feulement 
dans  les  Etats  Catholiques, mais  en  An- 
gleterre même  ,  les  poèfies  d'Horace 
deflinées  à  la  jeuneiTe,  s'impriment  a- 
vcc  des  retranchemens.  On  craint  avec 
raifon  que  dans  un  âge  tendre  ,  ces  en- 
droits obfcènes ,  ces  traits  de  galante- 
rie dont  le  Poëte  n'eft  nullement  e- 
xempt ,  nelaiifent  des  impreflions  dan- 
gereufes.  Ne  fumt-il.pas  de  connoître  le 
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■  funcfle  penchant  de  Thomme  au  ma! , 

Traduc-  g^çg  qaexi^ela  jufte  févérité  du  Chrif- 
p'HoRACE  ^^3^1^"^^   pour  arrêter  ce  mal  dans  la^ 
£N  pRo^E.  Source ,  autant  qu'il  efl poiïîbie ,  loin  de- 
le  fomenter  f 

Les  reproches  vifs  Ôc  amers  que  l'E- 
diteur fait  au  P.  Sanadon  fur  ces  retran- 
chemens ,  ne  deshonorent  donc  que  le 
cenfcur ,  &  font  eux-mêmes  un  attentat 
contre  les  loix  de  la  Religion.  Et  lorf- 
qu'ilalahardieffe  d'en  prendre  occafîoa 
d'infulter  ,  comme  il  le  fait ,  aux  Pères 
del'Eglife,  &de  les  repréfenter  com- 
me des  deilrucleurs  des  plus  beaux  ou- 
vrages de  l'antiquité  ,  il  ne  prouve  que 
fa  prévention  ôc  fa  mauvaife  foi.  Quin- 
tilien  ,  quoique  payen,  penfoitbien  au- 
trement, lui  qui  vouloit  que  les  Maî- 
tres 5  dans  le  choix  des  livres  qu'ils  font 
lire  aux  jeunes  perfonnes,  fuflent  plus 
attentifs  à  la  pureté  des  mœurs  qu'à  cel- 
te du  langage  ,  par  la  raifon  que  les  pre- 
mières impreffions  durent  plus  long- 
tems  5  &  ont  de  grandes  fuites. 

Cette  régie  fi  fage  n'ell  pas  obfervce- 
avec  encore  afîez  d'exaclitude  dans  la- 
tradudlion  de  quelques  Satyres  &  des  E- 
pîcres  d'Horace  5  qui  a  été  donnée  en 
172(5.  dans  les  novtvellef  œuvres foflhit^ 
mes  attribuées  à  feu  M.  de  Maucroix. 


Traduc-^ 
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Cette  verfion ,  auffi-bien  que  celle  de 
l'art  poétique ,  qui  fait  partie  des  mêmes 
œuvres  ,  &  de  laquelle  je  vous  ai  parlé  d'Horace 
ailleurs ,  eft  de  plus  une  traduélion  fort  en  prosk, 
libre.  L'Auteur  retranche  fouvent  du 
texte ,  &  fouvent  il  y  aïoûte.  J'ai  apper- 
çu  beaucoup  d'endroits  où  le  fens  mê- 
me eil:  manqué.  Dans  d'autres  ,  il  tour- 
ne en  proverbes  triviaux  des  maximes 
qui  n'ont  rien  que  de  férieux  dans  le 
Poète  pour  le  fens  &  pour  l'cxpreflion» 
Il  badine  là  où  la  gravité  fembloit  requi- 
fe.  Cet  ouvrage  efl  peu  digne  de  la  ré- 
putation que  l'Abbé  de  Maucroix  s'étoir 
il  jugement  acquife.  On  a  douté  par  une 
autre  raifon  s'il  étuit  de  lui ,  parce  qu'on 
ne  le  trouve  point  indiqué  dans  la  lifte 
imprimée  de  fes  Manufcrits.  Mais  il 
pouvoit  fe  faire  que  celui-ci  fût  demeu- 
ré à  l'écart  5  6c  que  l'Auteur  l'eût  aban- 
donné à  quelque  ami  qui  ne  i'auroic 
point  indiqué  lorfqu'on  fit  cette  lifîe. 
Quoi  qu'il  en  foit ,  il  y  manque  trois  Sa- 
tyres ,  la  cinquième  ,  la  feptiéme  &  la 
huitième  du  premier  livre. 

Si  la  méthode  raifonnée  pour  ap- 
prendre la  langue  latine  par  M.  Chef- 
neau  du  Marfais,  imprimée  en  1722. 
tombe  entre  vos  mains ,  vous  pourrez  y 
lire  une  traduélion  particulière  du  pcê'- 
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me  féculaire  d'Horace  qu'il  a  renferme; 

Traduc-  comme  tous  ceux  qui  en  avoienc  parlé 

'^IZ^^        avant  lui ,  dans  l'Ode  Fhœhe  fylvarum 
©Horace  .  j        .       ,  ^.  •  J-^  •        j 

jEN  PROSE.  ^'^'  <i"ï  dans  les  eaitions  ordmaires  du 

Poëte  eil  à  la  fin  du  livre  des  Epodes. 
M.  du  Marfaisa  fait  cette  traduclion 
pour  montrer l'ufagejie  fa  méthode;  & 
il  y  joint  des  remarques  prefque  toutes 
grammaticales  ,  pour  donner  l'intelii?- 
gence  du  texte.  Dans  rexpoHtion  du 
fujet  il  explique  en  peu  de  mots  ce 
qu'étoient  les  jeux  féculaires  que  les  Ro- 
mains célébroient  pendant  trois  jours 
&  trois  nuits  tous  les  cent  dix  ans ,  en 
i'honneurdes  Dieux. 

Un  écrit  encore  pi  us  récent,  dont  oa 
peut  vousconfeiller  laleélure,  cft  une 
brochure  qui  parut  en  1734-..  à  Paris 
fous  le  titre  à'Ejfaisfnr  quelques  Odes 
d' Horace.  C'eft  un  nouveau  fyflême  qui 
ne  s'accorde  avec  aucun  Traduéleur, 
Critique,ou  Commentateur  du  Poëte  la^ 
tin.  On  dit  que  cet  écrit  vient  de  Pro- 
vence; mais  l'Auteur  m'eft  inconnu.  II 
convient  que  fon  ouvrage  attaque  toute 
l'autorité  des  Commentateurs  ,  qu'il 
tend  à  renverfer  des  idées  qu'on  a  reçues 
dès  l'enfance  ,  &  qu'/7  annonce  au  Ph' 
hlic  un  aveuglement  de  près  de  deitv. 
mille  ans  fur  des   Odes  d'Horace  quil 
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-^^  A  cejfé  (Savoir  fous  les  yeux. 

Il  explique  ,  félon  fon  nouveau  fy-  l^^'^^^'^ 
ftême  ,  les  Odes  féconde  ,  onzième  ,  ^'Horace 
douzième  ,  quatorzième  ,  quinzième  &  i:k  rRosE. 
vingt-huitième  du  premier  livre;  la  dix- 
neuvième  du  fécond  livre ,  la  féconde  , 
a  cinquième  &  la  vingt-feptième  du  troi- 
fième,  &  la  cinquième  du  quatrième.  Il 
paraphrafe  en  même  tems  ces  Odes ,  & 
dans  fon  commentaire  il  développe  les 
raifons  du  fens  qu'il  leur  donne.  On  ne 
peut  nier  qu  il  ne  propofe  des  vues  tou- 
tes nouvelles;  fouvent  il  contredit  celles 
de  M.  Dacier ,  fans  s'accorder  davanta- 
ge avec  celles  du  P.  Sanadon  ,  quoiqu'il 
ncle nomme  point.  Le  fyficme  du  Jc'- 
fuite  paroît  très-liè;  celui  de  Tanonyme, 
quoique  fort  diffèrentjne  le  paroît guèrcs 
moins.  A  qui  croire  fil  viendra  peut-être 
encore  quelqu'autre  flibricateur  de  (\i^- 
imes,  qui  renverfera  les  prècèdens.  Ainli 
chacun  prête-il fcs  vues  aux  Anciens, 

Les  vieux  Traducteurs  d'Horace 
contens  de  faire  entendre  ,  le  mieux 
qu'ils  pouvoient,  le  texte  de  ce  Poète  à 
:eux  qui  ignoroient  la  langue  latine,  ont 
f^ait  peu  de  notes  pour  l'èclaircir ,  n'ons 
point  inventé  defyftême  pour  l'expli- 
[uer.  Ils  ne  le  croyoient  pas  affez  obf- 
:ur  pour  en  avoir  befuin.  Qu'auroient* 
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ils  dit,  s'ils  enflent  vu  le  petit  volume 

Traduc-  des  œuvres  d'Horace  noyé  dans  un  a- 

'  ''H^         ^^^  immenfe  de  notes ,  d'obfervations , 

JEK  PRos£.  deconjeélures  ,  de  variantes  ,  dediflfer- 

tations  ?  L'Abbé  de  Marolles  en  a  com- 

pofé  avec  le  texte   &  fa  traduélion  ,• 

deux  volumes  in  8"*.  M.  Dacier  Ta  pouf^ 

ie  jufqu'à  dix  volunrtes  i/7-12.  Le  P.  Sa- 

nadon  en  a  fait  deux  volumes  in-^^. 

On  en  formeroit  encore  plufieurs  au- 
tres, fi  l'on  s'avifoit  de  réiinir  les  rcmar"* 
ques  ,  les  conjectures ,  les  explications, 
les  dits  &  les  contredits  de  MM.  Maf- 
fon  ,  de  Rozel-Bcaumon  5  Ccfle,  de 
Sallen^re,  de  l'Auteur  anonyme  des  Ef- 
fais  fur  quelques  Odes  du  Poète  ,  &  de 
plufieurs  autres ,  l'explication  de  la  qua- 
trième Ode  du  troifiéme  livre ,  donnée 
par  le  fieur  de  Girac  ,  dans  la  feélioiï 
vingtième  de  faréponfe  à  la  défenfe  des 
œuvres  de  Voiture  faite  par  Coftar,  une? 
Lettre  d'Urbain  Chevreau  à  M.  Dacier 
fur  ^ atroccm  ammum  Catonis  ,  dans  la 
féconde  partie  des  œuvres  mêlées  du 
même  M.  Chevreau  ;  les  explications 
de  divers  endroits  du  même  Poète  don- 
nées par  MM.  Boivin;Couture,&  Four- 
mont,  dans  les  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  Belles-Lettres  ;  les  judicieufes 
réflexions  de  M.  le  Préfident  Bouhiec-, 
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fur  la  fixiéme  Satyre  du  premier  livre  , 
ôc  fur  un  endroit  de  la  féconde  Epîcre    Traduc- 
du  fécond  livre  ,  publiées  dans  les  Me-  '^^^^^ 

1      r-r  J  r      ^  rloRACK 

moires  de  Irevoux;  les  remarques  lur  ^.^  pp^q^j.^ 
la  même  Satyre  ;  &fur  plufieurs  autres 
paffages  du  Poëte  qui  font  dans  le  mê- 
me Journal.  Les  connoiffeurs  verront 
bien,  difent les  Journalifles  en  parlant 
des  corrections  du  fçavant  Magiflrat , 
que  les  obfervations  ne  viennent  pas 
d'un  Scholiafte  ;  &  ils  regretteront , 
fans  doute,  que  la  naiifance  &  les  grands 
emplois  de  l'Auteur  ne  lui  ayent  permis 
de  donnera  ce  genre  d'étude,  que  des 
momens  dérobés.  On  ajoute  dans  la  Bi- 
bliothéque  des  Auteurs  de  Bourgogne  , 
que  ces  remarques  ne  font  qu'un  eifai  de 
celles  queM.Bouhier  avoit  faites  far 
toutes  les  œuvres  du  même  Poète, 

Efl:-il  donc  vrai  qu'Horace  foit  fi  peu 
clair  qu'il  faille  des  commentaires  fî  é- 
tendus  ,  fî  variés  ,  fi  nombreux  pour  le 
rendre  intelligible  ?  Si  du  moins  cet  a- 
mas  de  notes  de  toute  efpece,en  rendoic 
l'intelligence  sûre,  s'il  la  fixoit ,  peut- 
être  pourroit  -  on  le  fupporter.  Mais 
prefque  tous  les  Commentateurs  dont 
je  viens  de  vous  parler,  peu  d'accord 
entre  eux  ,  prêtent  fouvent  à  Horace 
icurs  propres  penfées  ;  chacun  le  tire  de 
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■^^  foncôté,  on  fe  combat  mutuellemenf,' 

i  RADuc-  ^y  milieu  de  tant  de  réflexions ,  de  re- 

d'Horace  marques  &  de  conteftations ,  on  cher- 

EN  PROSE,  che  fouvcnt  le  fens  du  Poète,  on  a  pei- 
Journ.  lit.  ne  à  le  trouver  5  il  échappe.  On  croyoic 

deiaHayede  l'entcndrc,  on  ne  Tentcnd  plus.  Il  pa- 

1  an  1736.  p.         „        ,  .  •  5  A 

4io.&fuiv.  roit  néanmoins  certam  qu  un  Auteur , 

Et  vign.    comme  celui  -  ci,  qui  n'a  fait  que  des 

Map/.  Mê-  chanfons  &  des  portraits  des  mœurs  6c 

a35.cdit.de  des  vices  de  ion  tems ,  ne  doit  pas  erre 

^i.  1  Abbe     ^  obfcur.  Il  ne  doit  y  avoir  que  quel- 

ques  taits,  quelques  traits  d  hutoire  qui 

puiiî'ent  demander  d'être  éclaircis. 

Ce  qu  il  y  a  de  fîngulier ,  c'eft  que 
tous  ces  Commentateurs  de  ces  Criti- 
ques qui  différent  entre  eux  fur  le  fens 
d"Horace  ,  fur  Fhiftoire ,  la  chronolo- 
gie 3  le  defîein  de  fes  pièces ,  s'accufent 
mutuellement  d'ignorance  5  de  préven- 
tion, de  bizarrerie  ,  quelquefois  de  mau- 
vaife  foi.  Ils  ne  font  prefque  d'accord 
qu'à  ne  trouver  dans  le  Poète  aucun  dé- 
faut 5  qu'à  y  voir  partout  des  myfceres. 
Tout  y  cfl  grand  ;  rien  n'eft  plus  beau  , 
ni  plus  admirable  :  la  délicatelfe  ,  la  fi- 
neiîe  ne  peuvent  aller  plus  loin,:  cha- 
que Ode  en  particulier  eft  la  plus  belle  ; 
Tharmonie  efl  achevée  ,  peu  de  perfon- 
iies  font  capables  d'en  fentir ,  d'en  ap- 
percevoir  même  les  beautés  :  il  n'y  a  pas 
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une  penfée  faufiTe  ou  peu  folidc.  Pour  le  - 


langage  ,  ce  feroit  un  crime  de  penfer    Traduc- 
feulement  qu'il  ne  foit  pas  le  plus  élé-  ^^ii^^^^^^jr^ 
gant,  le  plus  correcl.  Tous  difent  qu'ils  ^v^  prose. 
font  extrêmement  en  garde  contre  Tef- 
pece  de  paflion  qu'un  Sçavant  conçoit 
ordinairement  pour  l'Auteur  qu'il  tra- 
duit ou  qu'il  commente  ;  mais  s'ils  a^ 
voient  été  guéris  de  cette  mahdiejii'euf- 
fent-ils  point  trouvé  quelquefois  un  peu 
de  matière  à  leur  critique  dans  les  poë- 
fies  d'Horace  ? 

Un  commentaire  où  l'on  feroit  fen- 
tir  les  expreflîons  impropres  d'un  Au- 
teur, fes  phrafes  obfcures ,  Tes  tours 
forcés  5  &  fes  autres  défauts ,  feroit ,  on 
i'avoiie,un  peu  fîngulier  ;  mais  peut-ê- 
tre feroit- 1- il  plus  utile  ,  &  prouveroit- 
il  autant  de  goût  que  ceux  où  l'on  fe 
donne  la  torture  pour  approuver  tout  9 
pour  juftifier  tout.  Le  P.  Sanadon  n'a 
pas  été  blâmé  de  trop  de  hardieiïe  ,  il  a 
inême  été  loiié  ,  pour  avoir  fait  obferver 
des  fautes  dans  Horace. 

On  a  eifayé  depuis  un  pareil  com- 
mentaire critique  fur  les  Odes  du  même 
Poète  &  fur  fon  art  poëtiqne ,  dans  la 
féconde  partie  du  tome  vingt  troifîéme 
du  Journal  littéraire  ,  &  dans  la  premiè- 
re partie  du  tQme  vingt  -  quatrième  3  & 
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cet  elTai  m'a  paru  bien  fait  &  utile.  On 
Traduc-  y  reprend  dans  ces  ouvrages  du  Poète 
'^,^u^^        des  défauts  quifemblent  mériter  la  cen- 

Î5  riORACE  J  , .  , 

EN  PROSE,  lure  :  peut-être  chicane-t-on  quelque- 
fois ,  6c  critique-t-on  avec  trop  de  févé- 
rite  :  mais  plus  fouvent  la  critique  fem- 
ble  jufle.  On  y  attaque  aufli  bien  des 
notes  &  des  réflexions  de  M.  Dacier  ôç 
du  P.  Sanadon  ;  mais  on  parle  avec  e{^ 
time  de  leurs  perfonnes,  &  l'on  ne  pré- 
tend point  leur  difputer  une  grande  éru-f 
dition.  Il  n'y  a  qu'à  profiter  en  effet  de 
leurs  travaux  :  ce  qui  ne  fert  pas  à  éclair- 
cir  Horace,  peut  du  moins  fervir  à  au- 
gmenter fur  d'autres  fujets  les  richelTe? 
de  refprit. 

Je  ne  crois  pas  que  quelqu'un  puiflfe 
dire  la  même  chofe  des  amours  àHHora." 
ce  ,  imprimées  en  1728.  à  Amilerdam, 
quoique  le  titre  porte  à  Cologne.  Cet 
ouvrage  efl  anonyme  ;  &  l'Auteur  a  ei| 
raifon  de  fe  voiler  ;  C'efl:  un  Romani 
plutôt  qu'une  hiiloire;  mais  un  Roman 
où  la  licence  fe  montre  trop  à  décou- 
vert. C'eft  en  vain  que  le  fieurBruys  , 
Auteur  lui-même  de  divers  ouvrages 
qui  auroient  à  jamais  deshonoré  fa  mé- 
moircs'il  n'en  eût  pas  témoigné  fon  re- 
Cnr.  <ics    pentir  ,  a  effa^  é  de  juflifier  l'anonvme 

p.  4ï.  (?v  4-  lur  ce  point  dans  la  critiqus  prétendue 
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dejïnterefjée  des  Journaux  Littéraires  :  il 
n'cft  jamais  permis  de  choquer  les  bon-    Traduc- 

^  TIONS 

nés  moeurs.  .«^^  .^^ 

j^      ,.  1  TTT  n   ^  rlORACE 

Ce  livre  des  amours  d  Horace  eft  e^  prose. 
parcage  en  cinq  Lettres ,  où  l'Auteur 
Derd  Touvent  de  vue  Ton  objet  pour  fe 
jetter  dans  quantité  de  digrefîions ,  dont 
quelques-unes  peuvent  avoir  leur  utilité 
Dour  l'hiftoire  littéraire ,  mais  qui  ne 
!bnt  pas  là  à  leur  place.  M.  de  la  Cha- 
Dclle  avoit  déjà  donné  les  amours  de  Ca- 
tulle &  de  TibuUe  ,  mais  avec  autant  de 
modeftie  à-peu-près  qu'on  peut  l'atten- 
dre d'un  ouvrragede  galanterie.  L'ano- 
nyme lui  fait  un  reproche  de  cette  ef- 
pecede  retenue"  :  il  prétend  que  par  cet- 
te conduite  il  a  trop  mafqué  Tes  Auteurs. 
Pour  lui,  non-feulement  il  dévoile  Ho- 
race ,  mais  il  ajoute  à  Tes  obicénités.  Il 
fe  plaît  à  le  conduire  chez  toutes  fes 
maîtreffes  ,  &  partout  il  lui  fait  joiier  le 
perfonnage  d'un  parfait  débauché.  Auflî 
l'Auteur  \ ç.nt-'\\  que  V on  fe  méfie  de  tout 
homme  qui  fe  gendarme  d\ine  erpre/fiort 
libre  &  enjouée.  Quel  langage  f 

11  ne  s'eft  pas  moins  donné  de  licen- 
ce en  traduifant  ou  Horace  ,  ou  les  Au- 
teurs qu'il  cite  aifez  fréquemment  dans 
fon  livre.  C'eft  une  paraphrafe  quirel- 
femble  rarement  à  une  traduélion.  Ce 


d'Horace 

£N  PROSE. 


40e  Bibliothèque 
qui  efl  fingulier  ,  c'eft  que  dans  un  on- 
Traduc-  vrage  où  il  prétend  amufer  les  gens  du 
trio^xvs  monde  ,  il  lance  contre  les  femmes  les 
traits  les  plus  indécens.  Onpourroit  lui 
demander  quelle  efpece  de  le6^eurs  il  a 
prétendu  avoir.  Horace,  quoique  le  hé- 
ros du  livre ,  n'y  efl:  pas  plus  ménagé. 
Ajoutons  qu'il  y  a  dans  cet  ouvragejtout 
€crit  en  profe,  tant  de  termes  nouveaux, 
que  l'on  pourroit  en  remplir  plufîeurs 
pages  d'un  fécond  Dictionnaire  néo- 
logique. L'Auteur  dit  qu'il  les  a  trou- 
vés plus  propres  à  bien  exprimer  fes 
penfées.  Mais  s'exprime-t- on  bien  , 
quand  pour  fe  faire  entendre ,  on  fe 
fert  de  termes  prefque  toujours  inintelli- 
gibles au  commun  des  ledeurs  f  Cepen- 
dant il  fait  au  commencement  de  fon 
livre  de  bonnes  réflexions  fur  le  ftyle 
qui  convient  aux  Lettres  ;  'mais  il  ne 
fuit  pas  £qs  principes  dans  la  pratique. 

^#X#X®   ' 
#X^ 


# 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  Traduâions  d'Ovide  en  Profe 
&  en  Vers. 


s 


I  la  leélure  des  poè'fies  d'Horace  efl 
propre  à  former  le  goût,  celle  des  ^10^^^^^^" 
écrits  d  Ovide  peut  le  gâter,  fi  on  ne  d'Ovide 
l'a  déjà  bien  formé.  On  convient  com- en  prose 
munément  que  ce  fut  ce  Poète  qui  con-  ^^  ^^^ 

VERS 

tribua  beaucoup  à  changer  celui  de  Ton  "  * 
fiécle.  a  C'étoit,  dit  M.  l'Abbé  Gedoyn, 
»  le  plus  bel  elprit  de  Ton  tems ,  &  le 
»  plus  galant.  Jamais  Poète  n'a  fait  des 
33  vers  av€c  une  facilité  fi  heureule. 
yy  Tous  les  fujets  qu'il  traitoit ,  quelque  tradiia' de  ^ 
»  fteriles ,  quelque  bizares  même  qu'ils  Q^mtil. 
35  fuflcnt ,  devenoient  riches  ,  gracieux 
»  &:  fleuris  entre  fes  mains.  Mais  com- 
»  me  il  avoit  infiniment  d'efpric ,  il  en 
a>  mettoit  partout  jufqu'à  l'excès.  Se 
»  plaignoit  -  il  de  Tes  malheurs  ?  W  Ton- 
»  geoit  bien  plus  à  être  ingénieux  qu'à 
33  s'attirer  de  la  compafiion  Ecrivoit-ii 
33  des  Lettres  amoureufes  l  c'étoient 
»  penlees  fur  penfées ,  de  l'efprit  à  cha- 
7>  que  mot^par  conféquentpeu  de  fenti-; 
Jomç  V,  S 
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ment  Se  de  pafTion..  .  Jufqu'à  lui  on 
Traduc- 31  n'avoit  gueres  connu  que  la   belle  ëc 

'^}^^^        x>  noble  fimplicité.  Son  genre  d'écrire 
S)  Ovide  >  r    r  •  ^  tt     j' 

EN  PROSE  ^  comniença  a  le' taire  goûter.  Un  de- 
ux EN  33  faut  revêtu  de  tant  de  grâces,  fe  prend 
v£F,s.  33  aifément  pour  vertu.  On  l'imita  donc: 
30  mais  ceux  qui  l'imitereat,  n'ayant  pas 
39  fon  efprit ,  &  voulant  pourtant  en  a- 
35  voir  en  dépit  de  la  nature  ,  gâtèrent 
»  tout  par  une  afFedlation  ridicule  ,  qui 
^^  eft  de  tous  les  vices  le  plus  infuppor- 
»  table  à  ceux  qui  ont  du  goût»  Vous 
f^avez  le  mot  d'un  de  nos  Poètes  : 

3'étois  pour  Ovide  à  quinze  ans  • 
Je  fuis  pour  Horace  à  trente. 

C'eflce  qui  arrive  ordinairement  à  ceux 
qui  ont  un  efprit  de  jufteiîe  Ôc  de  difccr- 
nement. 
Huetiana        ^^  içavant  &  ingénieux  M.  Huet  en 
ti.iS'  avoit  fait  l'expérience,  comme  beau- 

coup d'autres.  Il  raconte  qu'il  s'attira 
autrefois  les  reproches  de  l'Académie 
de  Caën,  parce  qu'il  lui  arriva  de  don- 
ner quelque  préférence  à  Tibulle  &  à 
Properce  au  dellus  d'Ovide.  l\  deman- 
da à  le  juflifier,  &  il  avoua  que  dans  fon 
enfance  ,11  avoit  fait  fes  délices  d'Ovi- 
de 3  mais  que  quand  l'âge  eût  formé  foa 
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rour,  il  reconnut  qu'il  ne  failolc  pas  fe 
faiiler  prévenir  d'une  admiration  uni-    Traduc- 
verfelle  pour  tous  les  ouvrages  de  ce  ^ÎqTide 
Poète.  EN  pRoss 

oc  Les  livres  d'amour  ,  dit-il,  &  par-  et  em 
»  ticuliérement  les  Epîtres   Héroïdes  ^^^^' 
5,  font  plus  châtiées ,  plus  étudiées ,  plus 
35  élégantes ,  écrites  même  avec  plus 
,  d'elprit  &  plus  d'art ,  foit  que  la  ma- 
,•  tiere  Jui  plût  davantage  ,  6c  que  le 
3j  cœur  aidât  refprit  dans  la  compofi- 
»  tion ,  foit  que  le  feu  de  la   jeunelTe 
»  foutînt  davantage  6c  animât  la  beauté 
u  de  Ton  génie.  Les  Métamorphofes  leur 
»  font  fort  inférieures  :  c'eft  un  ouvfage 
j3  languiifant,  négligé ,  fans  feu  ,  6c  fans 
s  art.  Les  liaifons  de  fes  fables ,  qu'orî     . 
3)  me  faifoit  admirer  dans  mon  enfance, 
a  font  froides ,  6c  tirées  par  les  cheveux. 
»  Ses  Faites  font  beaucoup  plus  eflima- 
»  blés.  La  facilité  de  fon  efprit  lui  a  fait 
»  renfermer  allez  heureufement  fous  la 
î)  même  mefure  de  vers  une  matière  fore 
»  peu  fufceptible  des  ornemens  de  la 
-  poèfie.  Ses  autres  livres  portent  des 
»  marques  vifibles  de  l'abbatement  & 
»  de  la  trifteife  où  l'avoit  réduit  le  pi- 
»ioyab!eétat  de  fon  exih  Son  princi- 
^  pal  défaut ,  6c  qui  s'étend  dans  tous 
»  fes  ouvrages ,  eft  cette  licence  immo- 

S  ij 
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:o  aérée  de  fon  llyle.  Il  veut  tout  dire  } 

tIonT^^'  ""  ^^  "^  ^auroit  finir.  Il  a  bazardé  plu^ 

D  Ovide    "^  ^leui's  mots  qui  ne  fe  trouvent  que 

EN  PROSE  »  chez  lui ,  &  qu'on  voit  clairement  n'a- 

ET  EN       35  voir  été  faits  que  pour  remplir  la  me- 

*  •         »  fure  des  vers  où  il  les  placés.  D'un  au- 

3P  tre  côté  on  reconnoît  par  tout  un  ef- 

y>  prit  fort  élevé,  fort  étendu,  très-culti- 

»  vé.&poli  parTufage  du  grand  monde. 

?3  Au  milieu  même  des  ouvrages  où  il 

33  s'efl  le  plus  relâché,  il  lui  échappe  des 

3>  traits  inim.itables.  »  Cette  addition  de 

I\l.  Huet  étoit  néceflaire  pour  reélifier 

le  jugement  qu'il  porte  en  particulier 

des  A^étamorphofes  5qui  eit  afsûrémenc 

trop  févere. 

Permettez-moi  de  vous  rapporter 
.^i?!!"/ ré-  ^"^ore  le  caradere  qu'un  Critique  plus 
leç.'par  M.    modcme  que  M.  Huet,  fait  d'Ovide 

ïù^y!dZ  c^."""^^  P^^"^c  élégiaque.  Ovide  ,  feloa 
les  Niem.  de  lui ,  eft  léger ,  abondant ,  fleuri  ;  il  fur^ 
V^LcVvîi,  P^end  ,  il  étonne  par  fon  incomparable 
facilité.  Mais  il  veut  trop  paroître  fpi- 
rituel  :  au  lieu  de  fuivre  la  nature ,  il 
court  après  des  orncmcns  frivoles;  il 
répand  des  fleurs  au  lieu  de  montrer  des 
fentimens.  Jufques  dans  fes  Héroïdes 
il  ne  fait  point  maîtrifcr  fon  imagina- 
tion ,  loriqu'une  fois  elle  eft  échauffée, 
ni  modérer  la  démangeaifon  qu'il  a  de? 
faire  briller  de  l'efprit. 
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Un  autre  défaut ,  c  elt  qu  il  aime  a  — ^ 

s'ci^ayer  jufques  dans  les  fujets  les  plus  ^^^^^"^ 
gra\^es  ik  les  plus  férieux  ,  comnne  oinle  j^'Ovii^e 
voit  en  beaucoup  d'endroits  de  fesTrif-  e?.^  prose 
tes.  Bien  différent  encore  de  ce  Peintre  et  en 
admirable  dont  Pline  fait  mention  ,  qui  '^'^^•' 
donnoit  toujours  plus  de  cbofes  à  devi- 
ner au  fpeclateur  qu'il  n'en  exprimoit  ; 
Ovide  ne  laifle  rien  à  deviner  ,  il  expri- 
me toujours  plus  qu'il  ne  peint,  il  offre 
une  idée  fous  toutes  les  images  dont  elle 
cil  llifceptible  ,  &  ne  la  quitte  qu'après 
avoir  épuilé  celles  qui  peuvent  la  reprc^ 
fcnter.  Cette  abondance  exceflive  cft* 
comme  le  fond  de  fon  caraélere  ;  6i  les 
exemples  en  font  û  fréquens  dans  fes 
Elégies  fur -tout,  qu'elle  n'a  pas  be- 
loin  d'être  prouvée  :  il  aime  ce  qui  eft 
fuperflu;  il  s'en  tient  rarement  au  feuî 
nécefi'aire  :  en  quoi  confifte  pourtant 
l'excellence  d'un  ouvrage  qui  n'eft  ja- 
mais plus  parfait ,  que  quand  on  ne  peut 
rien  y  retrancher ,  fans  en  altérer  la  per- 
fcdlion.  C'eft  la  réflexion  que  fait  M. 
l'Abbé  Souchay  en  finiiîant  ce  portraic 
d'Ovide  dont  jai  raflemblé  d'après  lui  les 
traits  principaux. 

Reprenons  les  difFérens  ouvrages  du 
Poète  latin  ,  afin  de  vous  parler  par  or- 
dre, des  tradudions  qui  en  ont  été  faites 

Siij 
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-'-     '     '  en  notre  langue,  foit  en  proie ,  foit  e- 
Traduc-  yg^xs.  Je  commence  par  les  Epîtrcs ,  que 

TIONS  p  '1        XJ^       -J  >    II 

b'Oyide    ^  ^^  appelle  rleroides ,  parce  qu  elles 
EN  PROSE  portent  le  nom  de  quelque  Héroïne. 
ET  EN       Elles  ne  font  pas  toutes  d'Ovide, quoi- 
qu'elles foient  parmi  Tes  ouvrages. Quel- 
ques-unes n'ont  été  faites  que  depuis 
lui;  d'autres  lui  font  fuppofées  ;  plu- 
fîeurs    font   d'Aulus  Sabinus.    Ovide 
avoue  celles  de  Pénélope ,  de  Phylis , 
de  Canacée ,  d'Hypiipile  ,  d'Ariadne  , 
de  Phèdre,  de  Didon,  de  Sapho.  Ct 
Epîtres  font  remplies  de  fentimens  te; 
ëres  &pairionnés,  &  d'une  morale  qu 
n'cft  digne  peur  l'ordinaire  que  de  l/t 
cole  du  libertinage  &  de  la  volupté. 

Il  faut  fuppofer  une  extrême  rimpli- 
cité  dans  Oélavien  de  Saint  Gelais , 
Evêque  d'Angoulême,  pour  Texcufer 
d'avoir  cru  qu'il  lui  étoit  permis  d'em- 
ployer fon  tems  à  traduire  ces  Epîtres. 
De  la  manière  même  dont  il  parle  dans" 
fon  Prologue  au  Roi ,  il  femble  qu'il 
n'avoit  rien  de  mieux  à  faire  ,  &  qu'il 
mettoit  cette  occupation  au  nombre  de 
fes  devoirs.  Le  defir  de  plaire  au  Roi 
n'étoit  pas ,  comme  S.  Gelais  le  croyoir, 
un  motif  fuffifint  pour  traveflir  en  bon- 
ne  œuvre  une  occupation  qui  ne  conve- 
noit  ni  à  la  Religion  ni  à  fon  caractère. 
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Cependant  l'on  recevoir  alors  avec  * 


une  eipece  d'avidité  des  traduélions  qui     Traduc- 
n'ont  rien  préientement  de  renaarquable  ^]Z^^ 
que  le  mauvais  goût  qui  y  règne.  Aban-  ^^  moss 
donnons  l'éloge  de  celles  de  S.  Gelais  et  em 
à  Pierre  Grofnet/uppofé  qu'il  ait  voulu  veb.s. 
les  louer ,  lorfqu'il  dit  dans  fa  pièce  in- 
titulée :  Ds  la  lonanfe  &  excellence  dey 

o 

potif  Facteurs  qui  ont  hun  cornpofé  en  ri- 
me  '■&  en  ^rofe  tant  de^â  que  delà  les- 
monts  : 

Oâavian  de  Saint  Gelais 
Virgile  &  Ovide  en  François 

Compofa  audenti(]ueniert  ; 
Chacun  le  fcet  évidemment. 

Quel  François  en  efïct  î  ou  plutôt  ; 
quelle  barbarie  de  langage  dans  cette 
verfion  d'Ovide  par  Saint  Gelais  !  Ses 
vers  font  de  dix  fyllablesjoù  l'alternative 
des  rimes  mafcuiines  6c  féminines  eft 
communément  obfervée  ,  ce  qui  étoic 
alTez  rare  alors:&  voilà  tout  leur  mérite. 
Du  refte,  rien  de  plus  plat  &  de  plus 
corrompu  que  la  vérification  du  Tra- 
ducteur :  une  fyllabe  de  plus  ou  de  moins 
ne  l'embarrafle  point  :  pourvu  que  la  fin 
du  vers  fût  rimée,robrervation  des  autres 
régies  i'arrêtoit  rarement.  Il  n  etoit  gue- 
res  plus  inquiet  s'il  rendoit  ou  non  le 
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fens  de  fon  Auteur  :  il  exprimoit  corn- 
^-^i^uc-  j^g  II  pouvoir,  dans  fon  vieux  langage, 

TIONS  îr>     j  •    /     •  J    ^ 

3)'OvTDE    ^^  ^^  Uvide  avoit  cent  avec  tant  de  pu- 

EN  PROSE  reté&  dedélicatCiTe;  &ii  fuppléoit  fans 
ï:t  en       façon  à  ce  qu'iln'entendoit  point ,  ou  à 
v^Rs,        ^^  ^^1 1^-  ^A^  coûté  trop  de  peine  à  ren- 
dre avec  fidélité. 

Cette  îraduélion  eut  néanmoins  un 
tel  fuccès ,  que  l'on  en  fit  quatre  édi- 
tions avant  le  milieu  du  feiziéme  fiécle, 
&  dans  l'efpace  de  moins  de  vingt  ans. 
J'ai  vu  ces  quatre  éditions  :  deux  font 
in-^^.  la  troifiéme  eft  in- J2»  &  la  qua- 
trième efi:  in-i6.  Des  deux  premières , 
l'une  ell fans  date,  l'autre  eft  de  i  <y2^. 
Toutes  les  deux  en  caraderes  gothiques, 
&  avec  le  même  Prologue:mais  les  figu- 
res qui  ont  rapport  aux  fujets  traités  dans 
les  vingt  &  une  Epîtres  font  différentes: 
l'édition  fans  date  eft  d'ailleurs  d'un  ca- 
raélere  plus  net ,  &  a  de  plus  l'image 
d'Ovide  à  la  tête.  L'édition  in-12.  qui 
eft  très-bien  imprimée  eft  de  1538.  ÔC 
Yw-i6,  de  15*44. 

Dans  ces  deux  dernières  éditions  on 
trouve  quatre  autres  Epîtres ,  de  Fh'ilif- 
îine  à  Elinus  ;  de  Cloacits  à  Clihane  ;  de 
la  belle  Amai^one  a  fon  ami  Cazias  ;  de 
Cynaras  à  fon  faux  &  déloyal  ami  Cc' 
lius*  L'Auteur,  qui  étoit  un  ami  de  S, 
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Gelais ,  les  donne  fous  le  titre  à^Ept- 
tres   (£Ov'ide ,   quoiqu'elles  foient  de    Tradug- 
fon  invention  ,  &  feulement  faites  à  fi-  1^qI\  ^ 
mitation  de  celles  du  Poète  latin.  Elles  ^^  prose 
font  aufïi  en  vers  de  dix  fyllabes  ;  dans  et  en 
le  même  goût  &  avec  les  mêmes  dé-  ^'^^'^"^ 
fauts  que  la  traduction  d'Oétavien  de 
Saint  Gelais  :  il  y  a  même  un  défaut  de 
plus  ;  c'eft  que  l'obfervation  des  rimes 
mafculines  &  féminines  y  eft  raremenc- 
gardée. 

L'Auteur  de  ces  quatre  Epîtrés  fe 
nomme  Maître  André  de  la  Vigne  ;  il 
e(l  qualifié  à^Hiftorien  &  Orateur ,  Se- 
crétaire de  la  Reine  ,  &  de  M.  le  Duc 
de  Savoy e  ;  &  depuis  Orateur  du  Roi 
de  France  Charles  VIIL  II  étoit  ami  de^ 
TEvêque  d'Angoulême ,  Ôc'û  avoit  tra- 
vaillé beaucoup  plus  que  ce  Prélat  au 
Vergier  d'honneur  fur  Ventreprife  & 
voyage  de  Naples  de  Charles  VIIL 
La  Croix  du  Maine  ne  parle  point  de 
ces  quatre  Epîtres  ^  &  du  Verdier  n'en 
cite  qu'une  édition  faite,  dit-il,  à  Pa- 
ris chez  Denis  Janot  m-i5. 

Charles  Fontaine  ,  Parifien ,  l'un  des 
plus  féconds  Tradudleurs  du  feiziéme 
fîécîe,  rejettoitles  défauts  delà  verfion 
d'Odavien  de  Saint  Gelais  fur  ceux  du 
fiécle  où  ce  Prélat  écrivoit  ;  &  il  avoic 

S  V 


4^^       Bibliothèque 

'"'  quelque  raifon.  Notre  langue,  comme  îî" 

_  RADuc-  j,^  çijj.    ^'/^^/^  p^j.  çYicQYe  h'ien  avant  for^ 

d'Ovide  ^^^  defon  enfance ,  les  arts  &  les  fciences 
EN  PROSE  n'étoient  pas  fi  bien  éclaircies,  les  ef- 
ET  EN  pj-i^5  n"écoient  ni  fi  prompts ,  ni  fî  vifs  , 
^^^^  ni  Cl  pénétrans  qu'ils  le  furent  depuis. 

Fontaine  qui  croyoit  jouir  de  ces  avan- 
tages dont  le  fiécie  de  Saint  Gelais  avoîc 
été  privé ,  &  qui  dès  fon  jeune  âge  avoic 
toujours  admiré  lès  ouvrages  d^O vide, 
voulut  donc  auiîi  faire  connoître  ces  ou- 
vrages à  ceux  qui  ignoroient  la  langue 
latine.  Il  choifit  fur-tout  les  Epîtres  di- 
tes Héroïdes,  àcaufe  de  Teftime  qu'on 
en  faifoit ,  &  parce  qu'elles  font ,  félon. 
lui ,  brieves ,  utiles  ,  &  récréatives. 

On  pourroit  peut-être  lui  palfer  d'a- 
voir cru  qu'elles  n'étoient  pas  inutiles 
pour  apprendre  à  bien  parler ,  &  à  écri-  f 
re  avec  grâce  :  mais  on  ne  fe  feroit  pas 
attendu  qu'il  eût  loué  ces  Epîtres  du 
côté  des  grands  avantages  que  les  mœurs- 
pouvoient  en  retirer.  La  raifon  qu'il  en 
apporte  eft  chimérique,  fçavoir,  qu'^A? 
voyant  les  folles  fajfwns  &  leurs  fuites  , 
en  e(i  plus  porté  aies  éviter  :  l'expérien- 
ce montre  tous  les  jours  le  contraire  : 
on  n'éteint  point  le  feu  en  l'entretenant. 
Tout  ce  que  dit  Fontaine  fur  cela,  fcnc 
trop  l'aiFeélioû  d^  Traduc'leur» 
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On  n'a  de  lui  que;la  verfion  des  dix  pre-  ^ 

mieres  Epîtres  :  elle  efi:  en  vers  françois,    Traduc-: 
avec  des  préfaces  «3^  des  annotations.  Elle     ^r\' 

\    i  \       ^^      r  ^  /      i>a  ^  wViDE 

parut  a  Lyon  ou  elle  rue  achevée  d  être  en  prose 
imprimée  le  14.  Avril  i  j  52.  avant  Pâ-  et  en 
ques,  c'eft-à-dire  en  iSSS-  ^^^onle  cal-  v^^^* 
cul  que  l'on  fuivoit  alors.  L'Epître  dé- 
dicatoire  à  M.  de  Cruflbl ,  Sénéchal  d& 
Cahors  en  Quercy  ,  &  ïnn  des  cent  Gen-^ 
tdshommes  de  la  Chambre  du  Roi ,  ed  du 
premier  Janvier  I5j'i.  datée  de  Lyon 
où  Fontaine  s'étoit  retiré  depuis  quelque 
tems.  Il  y  avoit  même  commencé  cette 
traduction  dès  1J46.  &  il  Favoit  gardée 
quelques  années  fans  prendre  la  réfblu- 
lion  de  la  publier.  Elle  fut  bien  reçue 
dès  qu'elle  parut  ;  &  le  débit  en  fut  af- 
fez  prompt,  puifqu'cn  IJJJ.  l'Auteur 
dit  qu'il  eut  beaucoup  de  peine  à  en  re- 
couvrer deux  exemplaires ,  pour  fatis- 
faire  deux  amis  qui  lui  demandoient  Ton 
ouvrage.  Il  nous  apprend  qu'on  le  folli* 
cita  alors  de  toutes  parts  de  le  faire  réim- 
primer, &  qu'il  y  étoit  porté  lui-même 
■par  cette  ajfeRion  naturelle  &  -paternells 
que  chacun  vrai  per€  porte  àfes  enfans^ 
Avec  une  pareille  difpolition  ,  l'on 
juge  aifément  qu'il  ne  fe  fit  pas  long- 
tems  prier  :  il  revit  fa  tradudion;  &  afin 
c[ue  l'ouvrage  fut  plus  complet ,  il  réfo- 

Svj 
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lut  d'y  joindre  les  onze  Epîtres  qu'iî 
Traduc-  n'avoir  point  traduites;  en  fe  fervant  de 
d'Ovide    ^^  verfion  d'Odtavien  de  Saint  Gelais 
EN  PROSE  qu'il  retouc  ha  dans  un  aflez  grand  nom- 
ET    EK      bre  d'endroits.  Mais   il  ne   s'appliqua 
^'^^^'-        qu'à  en  corriger  le  fiyle  ,  &  â  racoitflrer 
rortographe  ,  les  -points  ,  qiielcjues  mots  , 
C^  lignes  entières  la'Jfées  en  fens  impar- 
fait. Peu  inquiet  fi  elle  étoit  fîdéle ,  il 
ne  fe  donna  pas  la  peine  de  la  conférer 
fur  le  texte  latin,  f  aurais  mieux  aimé  j 
dit-il  5  en  faire  une  nouvelle ,  comme]  en 
ai  eu  bonne  envie  qui  n^eft  pas  encort 
éteinte  :  vrai  eft ,  ajoute  t-il ,  que  le  temSy 
les  procès^  &  affaires  domeftiques  far  moi 
foutenus  ,  ont  icelle  mienne  ajfe5iion  juf-- 
ques  ores  retenue  &  retardée:&  d'' ailleurs 
quelque  plaifîr  que  je  trouve  d^ns  la  com* 
pofition  de  mes  ouvrages  ,  ni  moi ,  ni  ma. 
famille  m  pourroient  en  vivre  un  feui 
pur. 

Cette  nouvelle  édition  efl  de  i  j  j(5» 
dédiée  à  Madame  de  Cruilol ,  mère  du 
Sénéchal  de  Cahors.  La  dix  -  feptiéme 
Epître  qui  eft  l'Epitre  de  Léandre  à 
Héroj  &  la  dix-huitiéme  qui  eft  la  ré- 
ponfe  de  Héro  à  Léandre ,  ne  font  point: 
de  latradudlion  de  S  Gelais,  nniis  du  Sei- 
gneur de  Saint  Romat>  Geft  Fontaine 
q^ui  nous  l'apprend  dans  l'Epître  à  Ma- 
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tîame  de  Cruflol.  Cette  traduction  du 

Seigneur  de   Saint  Romat  efl:  moins   Traduc- 

mauvaife  que  celle  de  Saint  Gelais  ;  '^]?y^ 

.     .       >  •     A    1  -  •         .     /     •  D  Ovide 

mais  je  n  ai  pu  découvrir  qui  etoit  ce  ^^  prose. 

Traducteur.  L'Epigramme  que  Fontai-  et  en 

ne  lui  adrefîe  dans  un  recueil  de  fes  vers» 

poëfies  intitulé,  lesRniJJeaux  deFomainey 

donne  de  liai  l'idée  d'un  Sçavant ,  mais 

ne  fait  point  connoître  fa  perfonne. 

A  la  fin  des  vingt  &  une  Epîtres 
Fontaine  a  ajouté  les  Amours  de  Mars 
CT  de  Venus ^  imitées  d^  -j  orner e;  le  ravif- 
fement  de  Proferpine  ,  imité  d^ Ovide ,  6c 
le  combat  d^ Hercule  dr  d^  Acheloïis,  pris 
du  même  Po'éte  ,  &  traduit  par  Joachim 
du  Bellay.  Après  l'Epître  de  Léandrs 
à  Héro,  on  trouve  le  poëme  de  Mufée 
fur  le  même  fujet,  de  ia  traduction  en 
vers  de  Clément  Marot,  avec  une  Epî* 
tre  aufîi  en  vers  fur  cette  traduction.  Je 
vous  ai  parié  ailleurs  de  cette  Epîrre  , 
déjà  imprimée  dans  laverfion  de  Mufée 
par  Marc:  en  15*41.  J'ignorois  alors 
qu'elJe  fut  de  Charles  Fontaine,  &  que 
l'Epître  de  Léandre  à  Héro  &  la  réponfe 
de  Héro  qui  font  dans  la  même  édition 
de  1)41.  fans  nom  d'Auteur,  fufîent 
de  la  traduction  du  Seigneur  de  Saine 
Romat^ 

Fontaine  eut  à  efluyer  plulieursre- 
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- —  '  proches  à  l'occafion  de  fa  verfion  des 

Traduc-  dix  premières  Epîtres  d'Ovide  :  on  trou- 
'^\?^^  va  mauvais  qu'il  eu:  entrepris  de  tra- 
EN  PROS--  duire  ce  qui  i  avoit  déjà  ete  par  bainc 
ET  EN.  Gelais  ;  &  il  fe  crut  obligé  de  le  juflifier. 
y£?vs,  C'eft  le  but  d'un  ^etit  avert''JJernem  aux 
Lecleiirs  ,  qui  fe  lit  dans  les  éditions  de 
1 5*5  2.6c  de  i  y  j  6.  Fontaine  y  fait  voir 
que  fa  conduite  n'avoit  rien  en  cela  d'ex- 
traordinaire :  que  quoique  Saint  Gelais 
eûtauffi  traduit  l'Enéide,  Des  Mafures 
n'avoit  pas  cru  que  cette  verfîon  dut 
l'empêcher  d'en  donner  une  nouvelle  : 
que  feu  M.  de  faint  Ambrois,  &  M.  de 
faint  Romat,  avoient  traduit  après  i'E- 
vêque  d'Angoulême  ,  les  Epîtres  de 
Paris  à  Hélène,  d'Helene  à  Paris ,  de 
Léandre  à  Héro,  de  Héro  à  Léandre. 
Ce  Monfieur  de  faint  Amhroïs  efi: , 
fans  doute  ,  Jacques  Colin  ,  Leéleur  du 
Roi  5  Abbé  de  faint  Ambroife  de  Bour- 
ges :  je  n'ai  point  vu  fa  traduélion.  Fon- 
taine ajoute  5  en  parlant  toujours  de  ceux 
qui  lui  reprochoient  d'avoir  traduit  les 
Epîtres  d'Ovide  après  Saint  Gelais  i 
Que  s'ils  avoient  cru  que  la  verfîon  de- 
celui-ci  étoit  trop  défectueufe  pour  plai- 
re ,  il  avoit  été  en  droit  d'en  porter  le^ 
inême  jugement ,  &  de  tâcher  de  fair^ 
mieux  :  Que  les  Seigrieiirs  Caries  (  c'çft 
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tanceîot  de  Carie,  Evêque  de  Riez) 
&  Pelletier  ,  avoient  tous  deux  mis  en    Traduc- 
vers  François  l'Odyffée  d'Homère ,  ou  '^]'^^ 

.■*      ^  ■'  ..  -f  •  D  WVIDE 

une  partie  de  ce  poème.  Je  ne  vois  pas  ^j^:  prose 
que  celle  de  Car]e  ait  été  imprimée,  et  -lh 
Que  d'ailleurs  ,  loin  de  blâmer  deux  ^^^^^ 
Auteur-s  qui  traduifent  en  même  tems 
le  même  ouvrag-e,  on  doit  leur  en  fca- 
voir  gré ,  puifqu'iis  mettent  par-la  les 
Ledeurs  en  état  de  comparer  leurs  ou- 
vrages ,  &  de  voir  qui  a  le  mieux  réuiïi  ; 
que  cela  fert  à  form.er  le  jugement ,  & 
peut  être  utile  pour  perfedionner  la 
langue.  Qu'enfin  fa  traduction  a  ces 
avantage  au-  delTus  de  celle  de  Saint  Ge- 
lais ,  qu'il  y  s  ajouté  des  argumens  où 
il  expofe  les  fujets  de  chaque  Epître  & 
la  fable  ,  &  des  notes  où  il  explique 
les  endroits  obfcurs  ou  difficiles. 

Quant  à  fa  traduclion  en  elle-même, 
il  dit  dans  un  autre  avertiilement  en  for- 
me de  aifcoîirs  fur  cette  verfion  ,  qu'il 
s'eft  plus  attaché  au  fens  qu'aux  termes 
de  l'original  ;  qu'il  en  a  approché  le  plus 
près  qu'il  lui  a  été  poiTibie  ;  &  que  le 
génie  de  notre  langue  le  lui  a  permis  : 
que  fouventil  a  rendu  deux  vers  d'Ovi- 
de en  trois  vers  François ,  &  quelquefois 
qu'il  a  exprimé  en  un  vers  un  autre  vers 
de  l'original.  ^  J'ai,  évité ,  dit-il ,  autant 
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»  que  je  l'ai  pu  ,  la  contrainte  ^l'oSP 
Traduc-  x>  curité  dont  je  fuis  ennemi  naturel ,  & 
TioNs        33  jjç  j^e  fyjg  pgj.  cette  raifon  en  quel- 

EN  PROSE  ""  ^^^^  pallages  tant  voulu  aliujettir  a  la 
ET  EN  ^rime,  que  quand  le  fens  s'eft  mieux 
:v£jiî.  33  offert  autrement,elliraantla  rime  être 

»  la  miniftre  &  chambrière  du  fens  ,  6c 
»non  au  contraire.»  Il  protefte  qu'il  a 
traduit ,  même  les  endroits  les  plus  dif- 
ficiles ,  5c  il  blâme  les  Traducteurs  qui 
agilTent   autrement.  Il  fait  enfuite   de 
fort  bonnes  réflexions  contre  les  traduc- 
tions trop  littérales ,  &  prouve  fort  bien 
que  l'on  doit  tourner  un  Auteur  com- 
me celui  ci  auroit  fait  lui-même ,  s'il  eût 
écrit  dans  la  langue  qu'on  lui  fait  parler, 
A  la  fin  de  l'édition  de  i  J52,  Char- 
les Fontaine  a  jugé  à  propos  de  faire 
imprimer  dix  réponfes  aux  dix  Lettres, 
qu'il  avoir  traduites.  Ces  dix  réponfes 
font  de  l'invention  de  Michel  d'Amboi- 
fe,  Seigneur  de  Chevillon,  furnommé' 
VEfclave  fortuné.  Cet  ouvrage  eft  en- 
vers de  dix  fyliabes.  L'alternative  des  ri- 
mes mafculines&  féminines  y  eft  enco- 
re plus  négligée  que  dans  la  traduélion- 
des  dix  Epitres  d'Ovide  par  Fontaine,. 
Celui-ci  femble  faire  croire  qu'il  efl  le 
premier  qui  ait  mis  au  jour  cette  produ- 
<6lion  de  JVIichel  d'Amboife.  Elle  avoir 
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cependant  été  imprimée  dès  i  J45.  avec 

cinq  réponfcs  de  plus  ,  fous  le  titre  de   Traduc- 
Contre  Ephref  d'Ovide  nouvellement  in-    .c<  ''^    ^ 
ventées  ,&comfojees  far  Michel  d  Am-  e>î  prose 
hoi^e  ,  dit  t Efclave  fortuné ,  Seigneur  de  et  em 
Chevillon  ;   ou  font  contenues  plu/îeurs  vers,  ^ 
chofes  récréatives  &  dignes  de  lire,  La 
Croix  du  Maine  n'a  point  connu  cet 
ouvrage  ;  &  du  Verdier  en  cite  feule- 
ment une  édition  ,  qu'il  met  en  i^^i* 
antérieure  par  conféquent  aux  deux  que 
j'ai  vues-  Ces  contre  -  Epîtres  font  dé- 
diées par  l'Auteur  au  Prince  Charles  de 
Valois ,  Duc  d'Orléans ,  ôc  l'Epître  dé- 
dicatoirc  eil  en  profe. 

On  trouve  à  la  fin  de  ce  livre  plu- 
fîeurs  pièces  en  vers  latins  &  françois  , 
dans  lefqueiles  on  fait  fans  façon  Mi- 
chel d'Amboife  é^alà  Ovide.  Ce  n'eft 
pas  sûrement  du  côté  de  la  verfification 
qui  ell:  fort  mauvaife.  Pour  l'ouvrage 
même  il  n'ell  pas  fans  génie  ,  &  l'on  y 
remarque  de  l'invention.  Ce  font  les  hé- 
ros qui  y  parlent  ;  &  dans  plulieurs  des 
difcours  que  l'Auteur  leur  prête ,  on 
voit  qu'il  n'a  pas  eu  intention  de  faire 
fa  cour  aux  Dames.  Ces  Epîtres  font 
d'ailleurs  remplies  d'exprefiîons  qu'on 
n'entend  plus ,  ou  qu'on  n'entend  que 
u^ts- difficilement,  à  moins  c^ue  d'être^ 
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extrêmement  verfé  dans  la  lecture  de 
TRADuc-ces  vieux  Poètes, 
^^iri^^    ^        J'ai  vu  plufieurs  autres  tradudions 
EN  PROSE  de  quelques-unes  des  Epîtres  Héroïdes, 
ET    EN      faites  en  profe  par  différens  Auteurs, 
>'£Rs,        ^grjs  yr^  recueil  imprimé  pour  la  quatriè- 
me fois  en  1603.  chez  Mathurin  Guil- 
lemot, à  Paris,  fous  le  titre  de  Fleurs 
de  bien  d'ire ,  recueillies  des  cabinets  des 
vins  rares  efprits  de  ce  tems ,  &c.   Ce 
recueil  ,   qui  contient  plufieurs  autres 
pièces  5  eil  dédié  ci  Madame ,  fœw  uni" 
ejue  du  Roi  :  c'étoit  Catherine  ,  Duchef- 
fe  de  Bar ,  fœur  de  Henri  IV.  Les  Au- 
teurs de  ces  traduélions ,  lefquellcs  font 
prefques  toutes  d'un  fort  mauvais  goût , 
ne  font  point  nommés. 

La  traduétion  en  profe  des  vingt  & 
une  Epîtres  par  le  fieur  de  DeimJer , 
qui  parut  en  161 5.  în-^°.  n'eft  ni  plus 
fîdéle  ni  d'un  meilleur  ftyle.  Le  Tra- 
ducteur a  beaucoup  ajouté  du  fien,  com- 
me il  Tavoue  dans  fa  Préface.  Il  a  aufîî 
traduit  dans  le  même  goût  une  Epttre 
amoureufe  ,  attribuée  à  Aulus  Sabinus. 
La  verfion  de  l'Epître  de  Didon  à  Enée, 
&  de  celle  de  Héro  à  Léandre  en  vers 
françois  par  le  fieur  de  la  Rocque ,  im- 
primée en  1 609.  avec  fes  Oeuvres  poë— 
siques,  efl  autant  une  paraphrafe  que- 
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cdie  de  Deimier  fon  contemporain. 


Le  premier  Traducleur  François  des    Traduc- 
Héroïdes  que  Ton  puilîe  lire  avec  quel-  "^J^ns 
que  fatisfaàion  ,  eiî  Jean  Davv  du  Fer-  ^,.  JJ^^„ 
ron  ,  depuis  Eveque  <k  Cardinal.  Mais  et    em 
il  ne  poufla  pas  loin  fa  traduction  :  je  vers. 
ne  connois  de  lui  que  celle  de  TEpirre 
de  Pénélope  à  Ulyfle  :  die  eft  en  vers 
héroïques ,  &  c'elî  en  ce  genre  ce  que 
l'on  fit  de  mieux  alors.  On  remarque 
dans  fon  vieux  ftvje  beaucoup  de  dou- 
ceur  jointe  à  une  noble  fimplicité.  Mais 
ayant  fait  fa  verfion  en  forme  de  Qua- 
trains ,  il  eft  aifé  de  remarquer  qu^il  a 
été  obligé  d'employer  pour  rendre  cet- 
te Epître ,  prefque  une  fois  plus  de  vers 
François  qu'il  n'y  en  a  dans  le  Poëte  la- 
tin. On  a  du  même  la  Lettre  de  Phylis 
à  Démophoon ,  en  profe  :  mais  ce  n'eft 
qu'une  imitation  d'Ovide  ,  qui  finit  par 
douze  vers  en  forme  de  Complainte  de 
Philîf  après  fa  mort.  Ces  deux  pièces 
font  partie  des  œuvres  du  Cardinal  du 
Perron,  de  l'édition  'm-folio  faite  à  Paris. 
La  première  avoit  déjà  été  donnée  dans 
les  fleurs  de  bien  dire;  &  c'eO:  la  feule  des 
traduélions  d'Ovide  que  contient  ce  re- 
cueil qui  foie  en  vers.  Du  Bray  l'inféra 
auffi  dans  les  Délices  de  la  Fo'éjïe  frutn* 
pife  de  l'édition  de  162Q, 
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' —     '   -      L'exemple  du  Cardinal  du  Perrotil 
Traduc-  fut  contagieux.  Plufieurs  Ecrivains  qui 
T.'r»VTT.tr    lui  étoient  inférieurs  en  nierite, s' efforce- 
BN  PROSE    rent  de  1  imiter.  »  Je  lortois  du  Collège, 
ET  EN       »  dit  M.  Ogier  dans  une  de  fes  Let- 
YERs,         ^  ^j.g5  ^  lorfque  cette  fantaifie  detradui- 
Lettre  à      »  re  &  d  imiter  les  Epîtres  d'Ovide,  ve- 
i'Abbe  de     ^  j^^;^  ^Q  s'emparer  de  l'efprit  des  plus 
«^evnnt  .^eia   n  honnctes  pens  du  llécle.  »  Nous  avons 
d'Oviicpar   ""  recueil  de  la  plupart  de  ces  traduc- 
cet  Abbé,      tions  ,  imprimé  dès  i6i<).Sc  réimprimé 
en  161 8.  en  1621.  &  peut-être  enco- 
re depuis.  Je  n'ai  vu  que  l'édition  de 
1621.  qui  ne  contient  que  des  traduc- 
tions en  profe  ,  excepté  celle  de  la  pre- 
mière Epïtre ,  traduite  en  vers  par  le 
Cardinal  du  Perron  ,  qui  a  été  réimpri- 
mée dans  cette  colîcélion.  Les  autres 
Traducteurs  font ,  M.  de  la  BroiTe  ,  Ec- 
cléfiaflique  attaché  à  ce  Cardinal,  &de 
qui  l'on  a  plufieurs  verfions  de  divers 
ouvrages  de  Pères  de  l'Eglife  ;  M.  He- 
delin,  père  de  TAbbé  d'Aubignac;  des 
Portes ,  Abbé  de  Thiron  ;"  Guillaume 
Colleter,  &  M.  de  Lingendes. 

Ce  fut  ce  dernier  qui  réunit  cestra- 
dudions ,  Ôc  qui  les  dédia  à  la  Reine  Aie^ 
re  dit  Roi  (  Marie  de  Médias  ).  Il  avoit 
traduit  lui-même  les  vingt  &:  une  Epî- 
tres d'Ovide  ^oiir  le  contentement  de 
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deux  Trincejfes  à  qui ,  dic-il,  il  lui  etit  été  "' 

bien  difficile  de  les  ■pouvoir  refufcr:  Ce-    Traduc- 
pendant  le  recueil  dont  je  vous  parle  ,  ^^q^^îj^e 
n'en  contient  que  treize  de  fa  traduction,  en  prose 
]\ï.  deLingendes  le  contenta ,  fans  dou-  et    en 
te  ,  de  faire  un  <:hoix  de  celles  qu'il  a-  "^^^^ 
voit  travaillées  avec  plus  de  foin;  &  pour 
le  reil«  ,  il  aima  mieux  faire  honneur  au 
travail  d'autrui  que  de  publier  le  fien.  Jl 

a  donné  quelquefois  plufieurstraduclions 
^ie  la  même  Epître  par  différens  Auteurs, 
tant  afin  que  Ton  puiiîe  comparer  les  di- 
vers fly  les,  que  pour  faire  pîaifirau  Pu- 
blic ,  en  lui  préfentant  toutes  ces  tradu- 
ctions. Ce  font  les  motifs  qu'il  allègue. 
Si  vouspareourez  cette  colleétion  , 
<]ui  ne  vous  amufera  pas  beaucoup  ,  & 
dont  le  flyle  lâche,  &  pl-us  que  furanné, 
Yous  plaira  encore  moins ,  vous  remar- 
querez qu'en  général  toutes  les  tradu- 
^ions  qu'elle  contient  font  fort  para- 
phrafées  ;  &  que  la  plupart  font  plutôt 
des  imitations  que  des  tradudions.  Cel- 
le d'Ariadne  à  Théfée  par  le  fieur  de 
la  Broffe ,  en  particulier  ,  eft  une  efpe- 
ce  de  Roman  dont  il  n'y  a  que  le  fond 
qui  foit pris  d'-O vide.  Celle  d  Hyperm- 
neftre  à  Lyncée  ,  dont  le  Traduéteur 
n'eft  point  nommé,  efl:  fi  mauvaife  , 
ôc  d'uiiflyk  fi  plat ,  que  M.  de  Lin- 
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■ —  gendes  auroit  mieux  fait  de  la  fupprî- 

Traduc-  mer  que  d'en  groiïîr  Ton  recueil.  L'Ab- 

"^^n^^         bé  de  Marolies  dans  fes  remarques   fur 

EN  vKosE    ^^^  Héroïdes  d'Ovide ,  dit  en  un  en- 

ET  EN       droit,  que  la  traduélion  de  cette  Epître 

jEKs.         efl:  de  Guillaume  Colletet  ;  &  dans  un 

autreji  dit  qu'il  a  de  la  peine  à  le  croire 

à  caufe  de  la  barbarie  du  langage.  Mais 

ce  pouvoit  être  un  fruit  de  la  première 

jeunefle  de  cet  Auteur.   La  verfion  de 

l'Epitre  de  Sapho  à  Phaon  ,  qui  porte 

fon  nom  ,  n'eft  d'ailleurs  guéres  plus 

fupportable. 

François  Ogier,  M.  de  Bellefleur , 
Jean  Prevoil ,  Avocat  en  la  Balle  Mar- 
che, Renoiiard,  Se  plufieurs  autres,  vou- 
lurent aufîî  augmenter  le  nombre  des 
Traducteurs  ôc  des  imitateurs  des  Epî- 
T«*«j      très  d'Ovide.  Ogier  traduifit  la  fecon- 

Lettre  de  o  •       -t     r-> 

M.  Oder  à  de  en  Quatrams ,  a  1  exemple  du  Car- 
vtikîoin!  ^^"^^  "^^  VevTon  ,  &  de  M.  de  iMeziriac 
duquel  je  vais  bientôt  vous  parler.  »  Je 
»  m'imaginois ,  dit-il,  qu'il  ne  feroit  pas 
30  difficile  de  les  furpall'er ,  finon  dans  la 
33  force  &  la  vigueur  de  l'expreffion;  au 
»  moins  dans  la  facilité  de  laflruélure  6c 
»  de  la  compofition  du  vers  ....  Tou- 
»  tefois  quand  je  me  trouvai  embarqué; 
»  je  m'apperçus  que  la  route  étoit  plus 
5>  difficile  à  tenir  que  je  ne  penfois  ; 
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^  je  m'épouvantai  de  la  longueur   du  "" 
»  vova^c ,  &  je  demeurai  à  moitié  che-   Traduc- 
=3  min  ....  Le  démêlé  que  j'eus  en  ce  d'Qvide 
3»  tems-là  avec  le  P.  G.  (  le  Fere  Garaf-  en  prose 
2»  fe  ,  Jefuite  )  arrêta  mes  fureurs  poë-  et  en 
^  tiques ,   &  me  fit  penfer  à  des  étu-  ^^^^' 
»  des  bien  plus  réglées   &  plus  ferieu-„  ^laroiies 

r  or  Rem.   fur  les 

X»  fes.  »  Le  fragment  de  cette  traduc-Ep.  Her.d'o- 
tion  que  l'Abbé  de  Marolles  nous  a  con-  "^^^^  '  ^*  ^-f^' 
fervé  ,  juftifie  la  crainte  de  M,  Ogier  , 
èc  nous  montre  qu'il  fit  fagement  d^a^ 
handonner  Phylis  au  mïl'uii  defcs^lain-^^ 
tes. 

M.  de  Bellefleur ,  né  au  Perche ,  ne 
traduifit  que  deux  Epîtres  ,  celle  de  Sa- 
pho  à  Phaon^  &:  de  Canacée  à  Macaré  : 
cette  verfion,qui  ell:  en  profejfaic  partie 
de  celle  des  Amours  d^Ovide.que  l'Au- 
teur publia  en  16  21.  à  ^v\s  y  ^c  qu'il 
dédia  à  M.  le  Marquis  d'AlIuye.  Il  pa- 
roît  par  ce  qu'il  dit  dans  Ton  Epitre  dé- 
dicatoire ,  que  fa  traduélion  ,  ou  plutôt 
fon  imitation  libre  de  ces  deux  Epkres 
d'Ovide  ,  avoit  déjà  vu  le  jour  avant 
1621.  [1  eft  aifé  de  juger  en  la  lifant, 
que  l'Auteur  étoit fort  jeune  quand  il 
la  compofa.  Il  vivoit  encore  en  1661, 
ayant  depuis  long-tems  embrailé  l'état 
Eccléfîaflique  ,  où  l'on  alTure  qu'il  s'eiî 
diftingué  par  fa  piété. 
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Je  ne  connois  de  Jean  Prévôt  que 
Traduc-  VE-pître  de  Phïlis  à  Demophoon  imitée  , 
"'^^^'^        en  vers  fran^ois  du  latin  cC Ovide.  Elle 
EN  PROSE  ^^  trouve  dans  la  féconde  partie  de  fo-i 
ET  EN        Bocage  ,  imprimé  à  Poitiers  en    1613* 
VERS.         à  la  luite  de  Ton  ^fotheofe  de  Henri  IV. 
Cette  imitation  ,  qui  n'a  point  été  con- 
nue de  l'Abbé  de  Maroiles  3  commence 
ainiî  : 

A  toi  Demoplioon  ,  ta  femme  Se  ton  hôteflê, 
la  Princeflè  Phylis  envoyé  ces  regrets  , 
Pour  Te  plaindre  de  toy  ,  qui  contre  ta  promeffc* 
Séjournes  trop  long  tcms  fiir  les  rivages  Grecs. 

Nicolas  Renoiiard  qui  venoit  de  s'ac- 
quérir de  la  réputation  par  fa  tradu- 
âion  des  Métamorphofes  d'Ovide  , 
croyant  qu'il  augmenteroit  fa  gloire  en 
traduifant  le^  Epkres  du  même  Poète, 
fe  mit  aufli  fur  \qs  rangs  :  mais  il  man- 
qua de  courage  ou  de  tems  après  les  pre- 
miers effais.  Il  ne  donna  que  trois  Epî- 
tres  5  qui  font  en  profe  ,  celles  de  Di- 
don  à  Enée ,  d' Adriadne  à  Théfée ,  & 
de  Médée  à  Jafon,  La  Lettre  d'O^civie 
à  Alarc  -  Antoing  ,  tirée  de  la  vérité  de 
Vhiftoirc ,  que  Renoiiard  a  ajoutée  aux 
trois  premières  Epîtres ,  &  dans  laque! 
le  il  fe  flattoit  d'avoir  imité  Ovide  ,  n'e 
(ju'un  difcours  fade  Ôc  infipide  ,  expri- 
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fcié  avec  beaucoup  de  platitude.  Oda- 
vie  auroit  afsûrément  défavoué  un  Se-    Traduc- 
cretaire  de  fi  mauvais  goût,  &  ^î^i'c-^Îq^^^^^j^^ 
Antoine  n'auroit  eu  que  du  mépris  pour  en  prose 
une  Lettre  diclée  avec  fi  peu  de  génie  ,  et    en 
&  fi  mal  tournée.  ^       ^^^'• 

De  toutes  ces  anciennes  tradu6lions 
des  Epîtres  d'Ovide,  la  feule  pour  la- 
quelle on  conferve  encore  quelque  eiii- 
me  5  eft  celle  du  fçavant  Gafpard  Sa- 
chet, fieur  de  Méziriac ,  membre  de 
l'Académie  Françoiie  qu'il  avoit  vu  naî- 
tre. L'émulation  lui  fit  entreprendre  cet 
ouvrage.  Témoin  des  applaudilTemens 
que  l'on  donnoit  à  l'Epkre  d'CEnone  à 
Paris  traduite  en  vers  par  fcn  frère  aî- 
né Guillaume!  Bachet,  il  traduifit  dans 
le  même  goût  l'Epître  de  Phylis  à  De- 
n^ophoon  ,  &  la  fit  imprimer  en  1616, 
à  Dijon  fous  un  titre  ortographié  à  l'I- 
talienne. 

Cet  effai  lui  fit  honneur  :  on  l'enga- 
gea à  tourner  de  même  en  vers  françois 
les  autres  Epîtres  :  il  le  rendit  aux  vœux 
de  fes  amis ,  &  fe  fit  de  ce  travail  un 
amufement  qui  remplit  les  intervalles 
que  fon  amour  pour  l'étude  des  Mathé- 
matiques lui  laiffoit  libres.  Illifoit  cha- 
que Epître  dans  les  compagnies  qu'il 
fréquentoit  le  plus  ordinairement,  à 
Tome  V,  T 
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mefure  que  la  traduclion  en  étoit  ache- 
Traduc-  y^g.  ^  I'q^  prétend  qu'ii  ne  comptroit 
d'Ovide    P^^  d'abord  en  faire  d'autre  ufage.  Mais 
TN  PROSE  un  Poète  s'obftine  rarement  à  livrer  fes 
TT  ES        produdions  aux  ténèbres,  fur  -  tout 
^^^^*    *     quand  elles  font  applaudies  &  deman- 
dées. Méziriac  en   fit  l'épreuve-    On 
ioua  les  fruits  de  fa  Mufe  &  l'on  ne  tarda 
pas  à  obtenir  de  lui  qu'il  les  rendît  pu- 
bliques. 

Dès  1620.  il  laiffa  paroître  dans  les 
Délices  de  la  Fo'éjtefrançoife  quatre  des 
Epîtres  qu'il  avoit  traduites  ,  celles  de 
Pénélope  à  Ulyfle ,  de  Phylis  à  Démo- 
phoon ,  d'Hypfipyle  à  Jafon  ,  &  de  Di- 
don  à  Enée  ;  &  l'on  eut  foin  d'avertir 
que  l'Auteur  fe  préparoit  à  donner  dans 
peu  la  traduction  de  toutes  les  Epîtres 
du  même  Poète.  On  afsûre  en  effet  que 
Méziriac  les  avoit  toutes  traduites.  Mais 
nous  n'en  avons  que  fept  de  fa  verfion, 
qui ,  avec  celle  d'CEnone  à  Paris  que 
fon  frère  avoit  déjà  donnée ,  parurent 
en  1626,  à  Bourg  en  Brefle. 

M.  de  Méziriac  dédia  cet  ouvrage  à 
André  Frémiot ,  ancien  Archevêque  de 
Bourges,  &  l'accompagna  d'un  ample 
Commentaire  hiftorique  ,  mythologi- 
que, &  critique,  o\\  il  a  verfé  à  pleines 
mains  l'érudition  grecque  ôc  latine.  Con- j 
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jeclurcs  de  toute  efpécc,   correxSlions 
de  textes,  citations  fans  nombre  ,  va-    Traduc- 
riantes ,  tout  en  un  mot  ce  qui  peut  an-  ^'Ovide 
noncer  un  Sçavant ,  &  montrer  une  vafte  en  prose 
ledure  ,  s'y  trouve  jufqu'à  la  profufion.  ^"^    en 
Auiîi  quels  éloges  ce  Commentaire  n'a-  ^'■^^^' 
t-il  pas  fait  donner  à  fon  Auteur  ? 

Mais  fa  verfion  des  Epîtres  d'Ovi- 
de qui  étoit  pour  le  plus  grand  nombre 
des  Ledleurs ,   n'a  pas  reçu  les  mêmes 
applaudiflemens.  On  a  trouvé  que  ia 
verfification  en  étoit  dure ,  fans  élégan- 
ce ,  fans  délicateffc  ;  &  que  quelquefois 
même  elle  péchoit  contre  les  règles  auf- 
quellcs  ce  genre  d'écrire  doit  être  fou- 
rnis. On  a  jugé  que  la  verfion  elle-même 
€toit  trop  libre  ;  qu'elle  approchoit  trop 
de  la  paraphrafe  ou  de  ia  fimple  imita- 
tion. Méziriac  ne  s'etoit ,  dit- on ,  fî  fort 
étendu  ,  que  pour  faire  mieux  entendre 
le  fens  de  fon  original  :  cependant ,  plu- 
fieurs  fois  il  oublie  la  moitié  d'un  vers 
d'Ovide,  &  en  d'autres  endroits  il  s'é- 
loigne un  peu  de  la  fidélité  qui  eil  le 
premier  caractère  de  toute  bonne  tra-     Lettre  à 
dudion.  ce  Sa  verfion ,  difoit  M.  Ogier,  ^^^ 
»  fent  beaucoup  1  huile,  quoique  par- 
00  fumée  avec  beaucoup  de  peine  &  d'in- 
»  duftrie. . . .  J'y  vois  plus  de  jugement 
»  que  d'efprit,  plus  d'art  que  de  nature.  » 
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Cet  ouvrage  de  Méziriac  étant  de- 

Traduc-  venu  fort  rare  ,  feu  M.  de  Sallengrc  le 

'^•2^^'^         fit  réimprimer  en  171 6.  à  la  Haye, 

tNPPosE    ^^^^    plulieurs  autres  écrits   lortis  de 

JET  EN       la  même  plume  ,  &  un  difcours  fort 

VERS.         curieux  fur  la  vie  Se  les  ouvrages  de 

r  A  uteur.  Cette  édition  ell  belle  &  bien 

exécutée. 

L'affection  que  le  Préfident  Nicole 
avoit  pour  Ovide ,  fur-tout  pour  les 
pièces  où  ce  Poète  fe  livre  le  plus  à  la 
licence  ,  lui  avoit  fait  naître  le  defir  de 
traduire  aufîi  en  vers  les  Epîtres  Hé- 
roïdes  ;  il  le  dit  lui-même  dans  Tavertif- 
fement  qui  précède  h  fuite  du  recueil  de 
diverfes  péces  choifies  traduites  en  vers 
français  :  mais  il  en  cfl:  demeuré  au  feul 
projet.  Il  en  eft  de  même  ,  fans  doute, 
de  M.  de  la  Mare ,  s'il  efl:  vrai ,  comme 
l'Abbé  de  Marolles  le  fait  entendre , 
que  ce  Sçavant  ait  eu  aifez  de  loifir  pour 
entreprendre  une  pareille  traduction. 

A  l'égard  de  toutes  celles  que  nous 
avons  ,  oc  dont  je  viens  de  vous  parler , 
l'Abbé  de  Maroiles  en  ju^e  fort  fainc- 
pient  dans  fes  remarques  fur  le  même 
ouvrage  d'Ovide  :  il  les  edime  peu  ,  & 
il  a  raifon  :  il  en  cenfure  le  ftvie ,  la 
trop  grande  liberté ,  le  défaut  d'exadi- 
ude,  &ron  voit  qu'il  les  avoit  lues 
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avec  rcilexion.  Mais  il  a  un  peu  trop 
écouté  fon  amour-propre  lorlqu'il  prend     Traduc 
occafion  de  cette  cenfure ,  pour  relever  '^]?^^ 
la  propre  traduction  des  mêmes  ii^pitres  ^^.  prose 
d'Ovide  qu'il  donna  en  1661.  La  corn-  et  en 
paraifon  qu'il  en  fait  avec  chacune  de  vers. 
ces  anciennes  verfions ,  ne  tourne  pas 
toujours  à  Ton  avantage ,  au  moins  pour 
la  fidélité  à  rendre  lefens  de  l'original. 

Quoique  plus  traduéleur  qu'imita- 
teur, il  ne  laiile  pas  aufli  que  d'ajouter 
fouvent  aux  penfées  d'Ovide  ,  ou  du 
moins  d'étendre  celles  de  ce  Poëte ,  6c 
de  fe  conformer  trop  quelquefois  au 
goût  de  la  paraphrafe.  Si  fon  ftyle  eft 
plus  pur ,  Il  fes  exprefîions  font  plus 
châtiées ,  c'efl  que  notre  langue  elle- 
même  avoit  fait  beaucoup  de  progrès 
dans  l'efpace  de  quarante  ans  qui  s'é- 
toient  écoulés  depuis  les  anciens  Tra- 
ducteurs qu'il  critique  jufqu'au  tems  ou 
il  donna  la  verfion.  Mais  il  n'avoit  pas 
encore  autant  profité  qu'il  Tauroit  du 
de  cette  perfedion  vers  laquelle  notre 
langue  s'avançoit  lorfqu'il  écrivoit,  & 
.dont  plufieurs  Auteurs  du  même  tems 
avoient  fait  un  meilleur  ufage  que  lui. 

Il  faut  donc  rabattre  beaucoup  des 
louanges  que  M.  Ogier  lui  donne  dans 
cette  longue  Lettre  que  l'Abbé  de  Ma- 
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^^^^^^  rolles  a  fait  imprimer  lui-même  à  la  tê- 

Traduc-  te  de  fa  tradudion.  Qui  oferoit ,  par 

'^l^^^        exemple  ,  dire  aujourd'hui  avec  TAu- 

D  Ovide  f  r  ?•; 

EN  PROSE  ^^"^  ^^  cette  Lettre,  cjuil  ne  croit  f  as 

ET  EN       qiid  y  eut  alors  homme  en  France  qui 
VERS.  entendît  mieux  les  Poètes  latins  que  V  Ab^ 

bédé  Marolles ,  ni  qui  y  ut  exprimer  leurs 
fenfées  &  leurs  grâces  dans  un  tour  -plus 
jufie  &  dans  une  élocution  -plus  françoife 
&  plus  naturelle  :  ce  n'cll:  pourtant  là 
qu'une  partie  des  éloges  que  M.  Ogier 
prodigue  à  rx\bbé  de  Marolles.  Mais 
l'Auteur  étoit  accoutumé  à  faire  des  pa- 
négyriques. Ce  qui  pourroit  faire  re^ 
chercher  encore  aujourd'hui  les  traduc- 
tions de  l'Abbé  de  Marolles ,  ce  font 
les  notes  qui  les  accompagnent ,  parce 
qu'elles  renferment  quelquefois  des 
anecdotes  littéraires ,  dont  la  connoif- 
lànce  n'efi:  jamais  fans  utilité  :  car  d'ail- 
leurs ces  remarques  toujours  trop  nom- 
breufes  font  plus  d'honneur  à  la  valie 
leélure  de  l'Auteur,  qu'à  fon  goût ,  &  à 
la  juflefî'e  de  fon  efprit. 

La  tradudion,  aufli  en  profe,  des 
Epîtres  d'Ovide  que  lAbbé  de  Belle- 
garde  joignit  à  celle  des  Alétamorpho- 
fes ,  n'a  pas  même  le  foible  avantage  qui 
peut  faire  rechercher  celle  de  l'Abbé  de 
Marolles  :  on  n'y  trouve  ni  remarques, 
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nî  anecdotes ,  &  j'aurois  de  la  peine  à 
dire  que  le  Tradiidleur  dédommage  Ton    Traduc- 
ledeur  parla  fidélité  &  l'exactitude  de  '^î^^^ 
la  verlion.  11  m  a  paru  au  moins  que  cet-  j.  ^.  pj^^g  ^ 
te  traduction  écoit  extrêmement  libre  ,  et    en 
ôc  qu'en  bien  des  endroits  c'étoit  plus  vep.s. 
une  efquifle  des  Epures  d'Ovide,  qu'une 
traduction  en  forme  de  ces  Epîtres. 

Avant,  &  depuis  l'Abbé  de  Belle- 
garde  ,  plufieurs  Ecrivains  connus  ont 
tenté  de  traduire  ou  d'imiter  en  vers  le 
même  ouvrage  d'Ovide,  en  tout  ou  en 
partie  :  &  parmi  ces  Ecrivains  ,  il  me 
femble  que  Thomas  Corneille,  l'Abbé 
Barrin  ,  &  Monfieur  Richer  n'ont  pas 
mai  réuffi ,  quoique  dans  un  degré  diffé- 
rent ,  à  exprimer  la  tendrcil'e  îk  la  déii- 
cateiTe  des  lentimens  que  le  Poète  prête 
à  les  Héroïnes.  La  verfion  de  Corneille 
fait  partie  de  fes  Fiéces  choifies  d'Gvidc 
traduites  en  vers  françols  ,  &  imprimées 
en  1670.  On  y  trouve  les  Epîtres  d'A- 
riadne  à  Théfée ,  de  Sapho  à  Phaon  , 
de  Leandre  à  Héro ,  d"Pîéro  à  Léandre, 
ô'CSnone  à  Paris,  d'ïîypfipyle  à  Jafon, 
d'HypermnePire  à  Lyncée. 

Corneille  ne  donne  pas  la  tradudtion 
de  ces  pièces  comme  un  ouvrage  par- 
fait ;  il  n'avolt  voulu  que  s'amufer ,  & 
divertir  quelques  amis.  AulTi  n'en  fit-il 
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point  d'autre  ufage  pendant  quelques 

Traduc-  années.  Et  quand  on  le  prefl'a  de  la  pu- 

"^î,?^^        blier ,  il  dennanda  &  prit  du  tems  pour 
D  Ovide     ,  -ci  •  ti   '     •  lî 

EN  PROSE   ^^  revoir  &  ia  corriger.  11  etoit  capable 

ET  EN  de  la  perfedionner  davantage  :  mais  ii 
TERs.  convient  qu'il  ne  put  y  travailler  ni  avec 
alTcz  de  loifir  ,  ni  avec  toute  l'applica- 
tion requife  peur  y  changer  tout  ce  qui 
lui paroijfoh  de  mal  tourné  pour  la  ver- 
Jtficat'ion  ,  OH  trop  éloigné  des  grâces  de 
PonginaL  II  a  diverfiMé  fon  flyle  en  fè 
fervant  tantôt  de  Quatrains ,  tantôt  de 
Stances ,  quelquefois  du  vers  héroïque. 
Chaque  Epître  eft  terminée  par  de  pe- 
tites notes  où  il  explique  la  fable. 

La  traduction  de  fix  Epitres  du  mê- 
îïie  Poète  faite  par  l'Abbé  Barrin  ,■  ed 
fupérieure  à  celle  de  Corneille  du  côté 
du  (îyle ,  de  la  douceur  &  de  la  faciliré 
de  la  verfification  ,  &:  de  la  délicarelTe 
des  exprelîions.  Elle  l'emporte  même 
du  côté  de  la  fidélité  ;  quoiqu'elle  ap- 
proche encore  plus  qu'il  ne  faut  de  la 
paraphrafe  que  de  latradudlion.  C'étoit 
le  fruit  des  premiers  travaux  de  l'Abbé 
Barrin  qui  facrifia  les  prémices  de  fcs 
talensaux  fentimens  tendres  ÔcpaAion* 
nés. 

M.  Richer  que  la  poëfie  galante  a 
occupé  encore  plus long-tems  que  l'Ab- 
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bé  Barrin  ,  a  traduit  deux  Epîtres  de  — 

plus  que  celui-ci.  Cette  traduction  cfl:    Traduc*-. 

r  ^  -T'AI'        TIONS 

encore  en  vers  rrançois.  L  Auteur  la- j^'Ovide 
drclTa  en   1723.  avec  plufîeurs  autres  en  prose 
poëfiesde  fa  compofition  ,  à  M,  Delà-  et  en 
tre  d'Oby  ,  alors  premier  Avocat  Gé-  ^'^^* 
néral  au  Grand  Confeil.  Si  on  l'en  croit, 
il  a  eiTayé  de  rendre  vers  pour  vers ,  6c 
quelquefois  il  y  eft  parvenu.  Il  convient 
cependant  qu'il  y  a  ordinairement  dans 
chaque  Epître  un  quart  de  vers  Fran- 
çois plus  que  de  latins ,  d<  il  s'en  excu- 
fe  fur  ce  que  le  latin  eft  moins  diiFus 
que  notre  langue. 

Il  ajoute  que  l'exaditude  n'a  pas  du 
l'empêcher  de  ^ajferpar  dejfits  quelques 
endroits  qu'il  avoit  défefperé  de  pou- 
voir revêtir  des  ornemens  de  notre  poë- 
fie  :  mais  que  ces  omiiîions  ne  font  pas 
fréquentes  ;  qu'il  n'a  fupprimé  que  quel- 
ques comparaifons  qui  n'auroient  pas 
en  François  la  même  grâce  qu'elles  ont 
dans  l'original.  Qu'il  a  cru  aufli  qu'il 
étoit  de  la  bienféance  d'adoucir ,  ou  mê- 
me de  retrancher  quelques  traits  d'une 
morale  trop  licentieufe ,  &  quelques 
obfcénités  qui  auroient  pu  allarmer  les 
oreilles  du  Leélcur.  Rien  de  plus  loua- 
ble :  mais  M.  Richer  auroit  pu  porter 
plus  loin  ces  retranchemens.  Chaque 
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-  Epkre  a  fon  argument  qui  en  donne  une 

Traduc-  elpécc  d'anal yfe. 

d'O.vide  ■^'^  174-5  •  ^^  mênae  Auteur  publia 
EN  PROSE  une  traduélion,  auffi  en  vers,  de  la  neu- 
T.T  EN  viéme  Epîtrc  du  même  Poète.  C^eft  l'E- 
^^^^*  pitre  de  Déjanire  à  Hercule.  Elle  fe  lit 
dans  le  Mercure  de  France  ,  mois  de 
Février.  M.  Richer  s'y  eft  donné  une 
liberté  qu'il  n'avoir  pas  ofé  prendre  dans 
la  traduclion  des  huit  premières  Epîtres* 
Craignant  que  la  prodigieufe  fécondité 
du  Poète  latin  ne  lafsât  le  Lecteur  ,  il 
s'eil  contenté  de  rendre  le  idées  d'Ovi- 
de fans  les  répeter  aufli  fouvent  que 
celui-ci  le  fait  fous  des  tours  difFérens. 
Ce  n'ert  au  refie  qu'un  eifai  qu'il  pro- 
pofe.  On  nous  avertit  dans  le  mê- 
me endroit  du  Mercure  qu'il  eft  difpofé 
à  donner  toutce  qui  lui  reftoit  à  traduire 
des  Epîtres  d'Ovide 5/^^/2  la  manière 
qui  agréera  le  plus  au  Public,  S'il  m'efl 
permis  de  dire  ce  que  je  penfe  ,  je  fou- 
haiterois  qu'il  exerçât  fur  d'autres  fu- 
jets  le  talent  qu'il  a  pour  la  poèfle. 

A  fa  tradudion  des  huit  premières 
Epîtres ,  il  a  joint  les  Réponfes  d^Hip' 
folyte  à  Phèdre,  &  de  Protéjilas  à  Lao^ 
damie ,  deux  pièces  qui  paroifTent  allez 
bien  tournées.  La  féconde  feule  eil  tou- 
te de  l'invention  de  l'Auteur  ;  pour  la 
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première  ,  c'efl  une  imitation  d'une  pie-  - 

ce  latine  de  Sidronius  ,  dont  M.  Richer    Traduc- 

n'apris  néanmoins  que  le  plan.  Le  Poe-  j^'q^jj^^ 

te  latin.avoit  trop  de  retenue  pour  s'é-  en  prose 

^ayer  autant  que  l'a  fait  fon  imitateur,  st  en 

Ce  Jefuite  faiibitfa  cour  aux  Mufes ,  ^^^^' 

&  elles  n'ont  point  été  ingrates  à  fon 

égard  :  mais  le  commerce  qu'il  avoit 

avec  elles  n'avoit  rien   que  de  très- 

chafte. 

C'efl;  par  la  raifon  du  danger  où  la 
leéture  des  pièces  dont  je  viens  de  par- 
ler expofe  les  mœurs ,  fur-tout  des  jeu- 
nes gens ,  qu'il  ne  feroit  pas  à  défirer 
que  les  Héroïdes  d'Ovide  fufîent  tra- 
duites avec  autant  d'élégance  6c  de  dé- 
licateiTe  que  Ton  en  trouve  dans  la  tra- 
dudion  ou  imitation  de  i'Epître  de 
Lcandre  à  Héro  que  M.lc  PréfidentBou- 
hiernous  a  donnée  en  1757.  &  1738. 
à  la  fuite  de  plufieurs  autres  pièces  qui 
ont  été  11  bien  reçues  du  Public.  Ce  que 
Ton  goûte  avec  tant  de  fatisfadion  ,  laif- 
fe  ordinairement  une  imprelîîon  dura- 
ble. La  traduélion  de  I'Epître  de  Léaii- 
dre  a  été  réimprimée  dans  le  quatrième 
tome  des  amufemens  du  cœur  Cr  de 
refprit. 

Le  danger  dont  je  parle  efl:  plus  à 
craindre  dans  l'imitation  de  la  même 
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"  Epitre  y  faite  en  vers  par  le  fleur  Tyf- 

Traduc-  fot  de  Patot ,  Profefleur  ordinaire  en 
'^}^'^^        Mathématiques  dans  l'Ecole  de  Deven- 
EN  PROSE  ^^^  e^  Ower-yllel.  Si  ce  burletque 
ET    EN      Ecrivain   n'avoit  fait  de  cette  Epître 
^'^^^'  ^      qu'une  pièce  ridicule,  on  n'en  feroitpas 
furpris  ;  rien  n'étoit  mieux  alTorti  au  ca-- 
raclere  de  fon  génie.  Mais  il  y  a  pouf^ 
fé  la  licence  beaucoup  plus  loin  qu'O- 
vide. C'étoit  le  gourde  cet  Auteur  ;  il 
avoit  l'eiprit  &  les  fentimens  fort  libres 
fur  les  mœurs  aulTi-bien  que  fur  la  Reli- 
gion. Tout  ce  qu'il  a  dit  pour  fe  juilifîer 
fur  ces  points  elTentiels ,  n'a  fait  aucune 
impreflion  fur  ceux  qui  ont  connu  fa 
perfonne  &  fes  ouvrages. 

Quoique  fort  éloigné  de  vous  don« 
ner  la  même  idée  de  Madem.oifelle  l'Hé- 
ritier dont  la  fagelTe  n'a  pas  befoin  d'a- 
pologie ,  je  ne  puis  m'cmpêcher  de  la 
blâmei*  de  s'être  fait  une  occupation  fé- 
rieufe  de  traduire  de  nouveau  les  vingt 
&  une  Epîtres  d'Ovide,  &  fur  -  tout 
dans  un  âge  où  ceux  qui  ont  le  plus  ai- 
mé ces  frivoles  &  dangereux  amufemens, 
font  ordinairement  portés  à  les  condam- 
ner. Du  rede,  je  conviendrai  que  cette 
traduélion  ell  fupérieure  à  toutes  celles 
qui  avoient  paru  jufques-là.  Elle  eft 
adreifte  à  Madame  la  Comtejfe  de  Ver- 
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tlUac  par  une  Epître  en  vers  où  l'erpric 

6c  la  délicatefle  du  goût  de  cette  com-    Traduc- 

teflfe  reçoivent  un  juile  tribut  de  louan-  ^^q^, ^  ^ 

g^S.  EN  PROSE 

Pour  mettre  de  la  variété  dans  cette  et  in 
traduction  5  Mademoilelle  l'Héritier  a  ^'^^^~' 
traduit  les  Epîtres  du  Poète  latin  en  dif- 
férentes manières  :  on  en  trouve  en  vers 
fuivis ,  en  Quatrains,  &  en  vers  de  di- 
verfes  mefures.  Il  y  en  a  même  cinq  qui 
ne  font  qu'en  profe ,  pour  rendre  la  di- 
verfité  complette  :  en  évitant  l'unifor- 
mité, le  plus  qu'il  efl  poflîble  ,  elle  a 
tâché  de  fatisfaire  les  goûts  différens. 
Quoique  cette  traduction  foitde  l'année 
1732.  elle  a  été  oubliée  dans  la  iifîc 
des  ouvrages  de  Mlle  l'Héritier  don- 
née  par  l'Auteur  de  Y  Alma-nach  des  Da- 
mes  fçav.intes  qui  n'a  été  imprimé  qu'en 

Aux  vingt  &  une  Epîtres  d'Ovide  , 
on  en  joint  ordinairement  trois  autres 
qui  répondent  à  trois  de  celles  de  ce  Poè- 
te. Ces  trois  Epîtres  ajoutées,  font  cel- 
les d'Ulyife  à  Pénélope,  de  Démo- 
phoon  à  Phylis ,  de  Paris  à  (Snone.  On 
les  attribue  à  Aulus  Sabinus,  Orateur 
&  Poëte  5  qui  étoit  contemporain  d'O- 
vide ,  fi  c'eft  de  lui  que  parle  ce  Poète 
dans  quelques-unes  de  fes  Elégies.  Les 
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bons  critiques  font  peu  de  cas  de  ces 

Traduc-  trois  Epîtrcs  :  ils  n'y  trouvent  ni  la  délî- 

^^^^         catelTe,  ni  le  génie  d'Ovide.  L'Abbé  de 

^     VIDE    ]yj.^j.Qi}es  qui  en  portoit  un  jugement 

EN  PROSE        ,  r  1  T  o  • 

ET  E>f  pli^s  tavorable,  oc  qui  y  appercevoïc 
TERs.  une  élocution  digne  des  bons  fiécles  , 
crut  faire  plaiGr  au  Public  en  les  tradui- 
fant  en  notre  langue.  Sa  verfîon  étoic 
peu  capable  de  leur  concilier  l'edime  de 
ceux  qui  les  méprifoient.  Mais  le  Tra- 
dudleur  n'en  étoit  nullement  perfuadé. 
Sa  traduélion  qui  efl:  en  profe  fait  partie 
de  fon  Recueil  de  d'werfes  poejîes  d^ Ovi- 
de ,  ûT  d^ autres  Poètes  anciens  qu'il  a 
traduites ,  accompagnées  de  remarques, 
&  publiées  en  \66i,  in-S°» 

Ceux  qui  ont  mis  en  notre  langue  les 
Elégies  amoureufes  d'Ovide  ,  ont  en- 
core plus  nui  aux  bonnes  mœurs  que 
les  Traduéleurs  des  Epîtres  Héroïdes. 
Pouvoient-ils  ignorer  que  ces  Elégies 
ne  refpirent  que  la  moUefTe  ,  &  qu'elles 
fe  fentent  trop  de  la  vie  efféminée  du 
Poète  ?  Combien  de  fois  Ovide  fait-il 
gloire  de  ce  q,ui  n'étoit  propre  qu'à  le 
couvrir  de  confufion  aux  yeux  des  Le- 
ûeurs  moins  pafTionnés  ?  Si  l'on  y  trou- 
ve rarement  de  ces  expreflions  obfcènes 
qu'on  lit  dans  Catulle  ,  dans  Horace  Se 
dans  Martial ,  le  poifon  n'en  eil  que  plus 
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dangereux.  Plus  il  y  a  d'art  dans  ces 
écrits ,  plus  l'Auteur  ell  attentif  à  n'y   '-^î^^»^'^- 
employer  que  des  termes  convenables  ^'Ovide 
à  la  mollefïe  quienfaitlecaradlereprin-  en  frosê 
cipal;  plus  les  traits  qu'il  lance  font  capa-  et  ^^ 
blés  de  bleller,  plus  les  playes  que  font  "^^^^^ 
ces  traits  peuvent  être  incurables. 

Le  premier  qui  ait  traduit  quelques- 
unes  de  ces  Elégies ,  eft  François  Ha- 
bert ,  que  l'on  croit  mort  vers  l'an  1 5  6 1 . 
Il  en  a  traduit  quatre  en  vers  françois 
de  dix  fyllabes  où  il  n'obferve  que  par 
hazard  l'alternative  des  rimes  mafculines 
&  féminines.  Jl  les  adrefl'e  à  fon  ami  , 
Benoît  Four  cher  et ,  Prieur  de  Fontaines , 
amateur  des  Lettres  humâmes  ,  dont  ii 
dit  dans  une  de  fes  Epîtres ,  que  vou- 
lant lui  écrire  ,  Dame  Vergogne  tâcha  de 
l'en  empêcher  en  lui  difjint  : 

Je  m'ébahis  de  ta  folle  entreprife 
D'écrvre  à  cil  que  tanr  on  aiitorixe  ; 
Et  qui  a  plus  de  dodrine  au  cerveau 
Que  tu  ne  bcus  oncqucs  de  gouttes  d'eau. 

Dame  Ver^o^ne  auroit  encore  mieux 
fait  de  le  détourner  de  traduire  ces  qua- 
tre Elégies  d'Ovide ,  ou  de  lui  repréfcn- 
ter  du  moins  qu'il  devoir  chercher  des 
exprefîions  moins  indécentes  que  cel- 
les dont  il  s'eft  fervi.  Mais  un  Poète 
eft  rarement  docile;  &  je  doute  qu'Ha- 
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— '  bert  fe  fût  fournis  aux  pius  fages  remon- 
Traduc-  trances. 

Vn^rl^r.        Sous  lereçne  d'Henri  IV.  le  célèbre 

D  Ovide  .      .     .&  rw    •      j 

F.N  PROSE    Kegnier  imira  quelques  hlegies  du  me- 

ET  EN  me  Poëre  latin  dans  deux  de  fes  Saty- 
vERs.  j.gg  ^  la.feptiéme  &  la  treizième  ,  &  dans 
trois  de  fes  Elégies,  la  féconde,  la  troifié- 
me  &  la  quatrième.  Bellefleur  a  toutes 
dérobées  (  les  Elégies  d'Ovide  )  à  la 
langue  latme  four  les  mettre  en  p'ofi 
françoife.  C'eft  ce  que  dit  l'Abbé  Bar- 
rin  qui  avoiteu  la  patience  de  lire  cotte 
traduction  imprimée  en  i52i.  fous  le 
titre  des  Amours  d'Ovide.  Ce  que  l'Ab- 
bé de  Marolles  en  cite  dans  fes  remar- 
ques fur  les  Elégies  d'Ovide,  efl  d'un 
goût  fi  mauvais,  &d'un  flyle  fi  peu  fup- 
portable  ,  que  ce  ferait  un  vrai  fupplice 
fî  l'on  ctoit  condamné  à  lire  une  pareille 
traduction. 

L'AbbéBarrin  ,  quelque  modéré  qu'il 
foit  dans  le  jugemicnt  qu'il  en  porte  , 
afsûre  que  fon  peut  d'ire  de  l''  Auteur  cjuil 
entend  ajfez.  bien  Ovide ,  mais  qiiil  en 
détruit  le  fens,  par  ce  qu^il  ajoute  de  lui- 
même  :  &  que  fon  expreffion  trop  hardie 
nuit  à  r éclair cijjement  quil  auroit  pu  en 
donner ,  x'/7  eut  eftimé  ajjez.  l'original  pour 
nefuivre  que  les  penfées  du  Poète.  Ce- 
toit  en  fon  tems  un  très-habile  homme , 
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continue  M.  Barrin  ;  mais  à  préfenc  il  ■ 
n'auroit  qu'à  renqaincr  fa  tradu(fi:ion  ;  &   ^^^^^^' 

.  .  TIONS 

le  goût  de  nos  connoijleurs  ne  lui  pardon-  ^'Ovide 
neroit -pas  les  foins  cjuila^ris  po^r /^  en  prose' 
fatisfaBion  du  Public.  ^^    ^^ 

Le  pardonneroit  -  on  davantage  au  ^^^'' 
Marquis  de  Villaines  qui  a  choifiles  en- 
droits les  plus  tendres  &:  les  plus  dange- 
reux des  mêmes  Elégies  pour  les  tra- 
duire en  vers  François  ?  Cet  Ecrivain , 
qui  avoit  été  de  ri\cadémic  de  l'Abbé 
irAubignac  ,  a  fenti  lui-même  qu'on  fe- 
ra étonné  qniin  homme  de  Ja  naijf.mce 
&  d,efafrrofeJfionfefoit  donné  le  loifirde 
s"* attacher  à  un  pareil  ouvrage.  Il  avoit 
en  effet  des  emplois  qui  lui  faifoient  plus 
d'honneur  que  fes  minces  talens  pour 
la  poëfie  ,  éc  des  occupations  qui  dé- 
voient emporter  une  grande  partie  d^c 
fon  tcms.  Mais  il  vouloit  fe  divertir  ; 
c'ed  l'cxcufe  au  moins  qu'il  apporte  fore 
férieufemcnt  ;  &  il  ne  croyoit  pas,  fans 
doute  j  pouvoir  choifir  un  divertiffe-  ^ 

ment  plus  noble.  Son  intention  d'ail- 
leurs n'étoit  pas/fi  on  l'en  croit,  que  fon 
ouvrage  devînt  public  ;  &  ce  n'étoit 
que  par  précaution  qu'il  y  avoit  fait  une 
Préface.  Vous  en  croirez  ce  qu'il  vous 
plaira.  Ce  Marquis  de  Villaines ,  Baron 
de  Chapelaine-d'AnglurC;  Gouverneur 
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de  Vitry-Ie-François  ,  &c.  fe  nommoît 

^^'^"'^^"  Nicolas  Bourdin,  &  mourut  en  i6j6, 

d'Ovide    -^^n^  ^^  traduclion  parut  de  Ton  vivant, 

i:n  PROSE  puilqu'elle  fut  imprimée  en  i66S.  On 

ET  EN       a  encore  de  lui  quelques  ouvrages.  Sa 

\  £Ks.         verfiiication  ell:  communément  fort  plac- 

te  &  fort  rampante. 

Celle  du  Préfident  Nicole,  autre  Tra- 
duéleur  des  Elégies  amoureufes ,  eft 
plus  noble  ■&  mieux  foutenue.  L'Abbé 
Barrin  qui  n'avoit  point  d'intérêt  à  l'é- 
lever ,  dit  que  fes  vers  font  naturels , 
que  Ton  tour  eft  galant ,  que  fes  expref- 
fions  font  jui1:es ,  &  qu'il  traduit  parfai- 
tement bien  Ovide.  C'ell  peut  être  un 
peu  trop  dire  :  il  me  femble  qu'il  eft 
plus  imitateur  que  Tradu(fl;eur.  CeMa- 
giftrat  Chartrain  ne  s'eR  attaché  qu'à 
quelques  Elégies  particulières,  fans  fui- 
vre  Tordre  que  l'Auteur  leur  a  donné  ; 
de  quarante  -  fix  Elégies ,  il  n'en  a  fait 
paroître  que  dix-fept. 

C'eft  l'unique  motif  que  l'Abbé  Bar- 
rin dit  avoir  eu  pour  travailler  fur  le 
même  fujet.  Il  protefie  qu'il  n'eut  pas 
tenté  une  nouvelle  tradudlion ,  fi  celle 
de  M.  Nicole  eût  été  complette ,  m.ais 
qu'il  crut  pouvoir  s'enrichir  des  rcfles 
d'une  plume  fî  délicate  ,  &  cacher  let 
désavantages  de  fa  nouvelle  traduction 
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fous  ce  quil  lui  donnait  d'étendue.  Il  in- 
finue  cependant   un   autre  mociT  dans    Traduc 
l'aveu  qu'il  fait  de  la  paiTion  de  l'amour  ^'Qvide 
qui  le  tourmencoic.  Elle  lui  dicloit  d'ex-  en  prose 
primer  Tes  fentimens  ;  &  il  les  chercha  et    hn 
encore  plus  dans  Ton  propre  cœur  que  ^'^^=* 
dans  Ovide.  AulTi  convient-il  qu'il  n'a 
fait  aucuns  larcins  à  fon  prédécelTeur. 

Mais  il  n'avoit  defl'ein  apparemment 
que  de  faire  un  fimple  compliment  , 
lorfqu'il  ajoute  qu'il  leroit  bien  fâché 
d'emprunter  quelque  chofe  de  ceux  qui 
ne  voudroient  pas  lui  rien  devoir  en  pa- 
reille rencontre^  Il  avoir  lui  même  trop 
de  conform-ité  avec  Ovide  ,  confidéré 
comme  Poëte  galant ,  pour  ne  pas  fen- 
tir  la  fupériorité  de  la  traduélion  fur  cel- 
le du  Préfident  Nicole.  Comme  lui ,  ii 
ézok  perdu  d  amour  ;  c'eft  lui-même  qui 
le  dit  :  comme  le  Poëte  latin ,  il  ne 
voyoic  rien  alors,  il  ne  goûtoit  rien  que 
ce  qui  pouvoit  nourrir  &  enflammer  fa 
palîion.  Son  cœur  fe  montre  ,  pour  ainfi 
dire  à  nud  dans  cette  traduction  ,  &  dans 
la  préface  qui  la  précède  ,  remplie  de 
préceptes  &  de  maximes  de  galanteri.e 
que  l'on  ne  peut  que  condamner. 

Il  y  fait  néanmoins  lui-même  le  pro- 
cès aux  Eléi^ies  d'Ovide  ,  quand  il  dit  : 
Que  ce  Poëte  y  a  fi  bien  humanifé  la 
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vertu  ,  &  rendu  les  fens  fi  fpiritucls 


Traduc-  que  le  jugement  s'efl  trouvé  d'accord 

^^OvïDE   ^^^^  ^^  plaifir ,  &  la  pudeur  avec  la  ga- 

EN  PROSE  lanterie.  La  vertu  humanifée  par  Ovi-^ 

ET  EN       de  ,  la  galanterie  d'accord  avec  la  pu- 

vERs.         deur,  le  plaifir  en  union  avec  le  juge-  : 

ment  !  Voilà  des  phénomènes  auiîi  im- 

polTibles  que  l'alliance  de  la  piété  avec 

;.  le  libertinage.    Le   Privilège   accordé 

pour  l'imprelîion  de  cette  tradudion  efl 

de  1665.  Cependant  je  n'en  ai  point  vu 

d'édition  antérieure  à  l'année  1676. 

Cet  ouvrage ,  étoit  comme  la  traduc- 
tion des  Epîtres  Héroïdes ,  un  fruit 
de  la  jeunefié  de  l'Auteur;  &  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  n'étoit  point  encore  en- 
gagé dans  rétatEccléfiaftique,  lorfqu'il 
le  fit  5  s'il  efl:  vrai  qu'il  ne  fut  ordonné 
Prêtre  qu'en  1703.  Fils  d'un  Magiflrat 
du  Parlement  de  Rennes ,  il  fut  lui-mê- 
me élevé  aux  dignités  dans  Tétat  qu'il 
avoit  embrafié.  Il  a  été  Chanoine,  Grand 
Chantre,  &  Grand  Vicaire  de  Nantes  ; 
&  l'on  dit  qu'il  fe  diftingua  dans  la  pré- 
dication. Ce  qui  doit  le  faire  cflimer  da- 
vantage, c'eft  qu'il  témoigna,  comme 
on  l'aTsûre  ,  un  vif  regret  des  ouvrages 
de  fa  jeunefTe.  Quelque  belle  que  foie 
fa  traduélion ,  fon  repentir  a  dû  caufer 
encore  plus  de  plaifir.  Pour  moi  j'aime 
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mieux  voir  couler  fes  larmes ,  que  dcn- 
tendre  les  charmes  de  fa  voix  :  ceux-ci   Traduc- 
peuvent  corrompre  les  cœurs,  fes  re-  '^^^^"- 
grets  ont  pu  guérir  le  fien.  en  pro^e 

Thomas  Corneille  a  traduit  aufli  fept  et  en 
des  Elégies  d'Ovide,  &  M.  Richer  a '''■^^^^ 
donné  depuis  la  douzième  du  fécond  li- 
vre. La  traduclion  du  premier  eft  avec 
celle  qu'il  a  faite  en  vers  de  quelques 
pièces  choifies  du  Poète  latin  ,  &  celle 
de  M.  Richer  parmi  les  poëfies  diverfes 
qui^  font  à  la  fuite  de  fa  tradudion  des 
Hcroïdes. 

Long-tems  auparavant ,  l'Abbé  de 
Marolles  avoir  donné  à  la  fuite  de  fa  tra- 
duction en  profe  de  Tibulle  en  i6^^. 
une  verfion  aufTi  en  profe  de  l'Elégie 
fur  la  mort  de  ce  Poète,  qui  efl  la  neu- 
vième du  troifiénrie  livre  des  amours 
d'Ovide.  Cette  traduc1:ion  eft  un  peu 
différente  de  celle  qui  fait  partie  de  fa 
verfion  de  toutes  les  Elégies  d'Ovi- 
de. Dans  une  remarque  fur  cette  Elé- 
gie, il  parle  de  deux  autres  traduc- 
tions delà  même  pièce  ;  Tune  en  vers 
par  Pierre  de  MarcalTus;  Tautre  en  profe 
par  M.  de  Bellefleur  :  la  traduaion  de 
celui-ci  parut  en  1621.  ie  vous  en  ai 
parlé  :  celle  de  Marcaifus  fut  imprimé^ 
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• en  1620.  C'eil:  une  amplification,  qui 

Traduc-  n'auroic  pas  même  fait  honneur  au  plus 

TIONS  /  j-  /        1- 

.Q  ^     g  médiocre  écolier. 
EN  PROSE       L'Elégie  fixiéme  du  fécond  livre  fur 
ET  EN       la  mort  du  Perroquet  de  Corinne  a  été 
\ERs,         auffi  traduite  par  l'Abbé  de  Marolles , 
d'abord  en  profe ,  6c  enfuite  en  vers 
françois.  Celle  qui  eil:  en  profe  diffère 
un  peu  de  fa  traduélion  de  la  même 
Elégie  donnée  en  1661.  je  ne  fais  dans 
quelle  édition  il  a  trouvé  que  cette  Elé- 
gie étoit  la  féconde  de  celles  du  Poète 
latin.  Sa  traduction  en  vers  eft  très-pa- 
raphrafée.  La  pièce  n'a  que  foixante- 
deux  vers  dans  le  latin  ,  &  il  lui  a  fallu 
cent  vingt-fix  vers  françois  pour  la  ren- 
dre aflez  mai. 

Avant  lui ,  Charles  de  Piard ,  fleur 
d'Infrainville ,  &  de  Touvant ,  avoit 
traduit  en  forme  de  Stances ,  l'Elégie 
dixième  du  premier  livre.  Cette  Elégie 
cft  imprimée  dans  les  Délices  de  la  j^oe/îe 
Françoife ,  avec  quelques  autres  pièces 
du  fieur  de  Touvant,  Je  n'ai  pas  de  pei- 
ne à  croire  qu'il  ne  fe  trouve  encore  plu- 
sieurs autres  traduèlions  ou  imitations 
des  Epîtres  &  des  Elégies  d'Ovide,  fur- 
tout  parmi  les  œuvres  de  nos  Poètes  : 
mais  pour  les  connoîcre,   il  faudroic 


fl 
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avoir  examine  toutes  ces  œuvres ,  ôc  '" 

c'eft  un  travail  dont  vous  devez  me  dif^   Traduc- 

penfer  pour  le  préfent.  d^O^-^ 

E  N -PROSE 

ET    EN- 
VERS. 


Fin  du  cinquième  Tome, 
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